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der Untersucliung aber muss der sein, dass zuerst die ein- 
zelnen Lieder, dann dieselben zusammen betrachtet werden.« 
Vorauf gebe ich eine kurze Übersicht über die Geschichte 
der Kritik der Ebed- Jahwe-Lieder, 

Man wurde zuerst auf Jes. 52 13 — 53 12 aufmerksam. 
Ewald^) erklärte dies Stück für eine Einschaltung. „Wir 
meinen daher, der Prophet habe hier ein ihm passend er- 
scheinendes Stück aus einem älteren Buch, wo wirklich von 
einem einzelnen Glaubenszeugen die Rede war, eingeschaltet, 
da er seine Gedanken nicht besser als durch solche älteren 
Worte auszudrücken wusste, und habe nur 52 14 53 10 f. hie 
und da etwas von seiner eigenen Art hinzugesetzt." Ähnlicli 
haben dann bezüglich 52i3 — 53i2 Andere geurtheilt ; so üillm. 
und Cheyne, welch' letzterer zu der Ewaldschen Ansicht be- 
merkt: „The hypothesis possesses a high degree of plausi- 
bility"^). Sie halten alle 52 13 — 53 12 für ein älteres, vom 
Verfasser des Ganzen aufgenommenes Stück. Die kritische 
Untersuchung auf die anderen Ebed-Jaliwe-Lieder ausgedehnt 
zu haben, ist Bredenkamps^) Verdienst. Freilich fasste er alle 
Stücke, in denen der Knecht Gottes eine Bolle spielt, „das 
Büd des Knechtes Jahwes", als „aus älterer Quelle stammend 
und in exilische Stücke eingefasst" zusammen. Dagegen hatte 
schon 1875 Duhm*) die Pericopen 42 i— 7 49 i— 6 50 4—9 
52i3 — 53i2 den anderen gegenüber zusammengefasst und die 
Vermutung ausgesprochen, dieselben „gehörten nicht ursprünglich 
zu dem Plan des ganzen Werkes oder seien wohl gar anders- 
woher entlehnt," — ja es sei nicht unmöglich, dass jene 4 Ab- 
schnitte aus einer besonderen Schrift stammten. - Diese vor- 
sichtige Äusserung fand wenig Besprechung, kaum Zustimmung. 
Dillmann^) that sie, nachdem er für 52ib — ^^5312 die Annahme 
der Benützung einer Vorlage für wahrscheinlich erklärt, mit 


^) Die jüngsten Propheten des alten Bundes. 1868. S. 27. 

») The prophecies of Isaiah. 2. A. Band 2. S. 39. 

») Der Prophet Jesaja. 1887. S. 227. 

*) Theologie der Propheten. 1875. S. 289. 

■>) Der Prophet Jesaja. ^ S. 364. 


einem nicM einmal vollständigen kurzen Satz alb : „Dass aueli 
42 1—7 49 1—6 504—9 (Duhm), ist zu bestreiten". 1892 wieder- 
holte Dulim bestimmter seine übrigens modifizierte These. Wie 
oben bereits erwähnt, erklärte er nunmehr 42 1— 4 (statt v. 
1—7), 49i-6 50 4-11 (statt v. 4—9) 52 13—53 12 für nach- 
exilisch und nachträglich eingesetzt.^) Neben der Differenz 
in der Behauptung über die Entstehungszeit der Lieder liegt 
der Hauptunterschied beider Positionen darin, dass Duhm 1875 
meinte, die Stücke seien vom Verfasser des Ganzen stark 
überarbeitet (42 1— 7 übrigens erst nachträglich eingeschoben, 
sonst aber den anderen zugehörig),^ ja gerade diese Stücke 
'könnten den Verfasser zur Konzeption des zweiten Teiles seiher 
Schrift angeregt haben, während er sie 1892 für mehr zufällig 
vom Eande der Schrift in dieselbe eingedrungene Fremdkörper 
erklärte und in Bezug auf das Verhältnis zwischen beiden 
Teilen nur zugiebt, dass sich die Dichtungen vom Ebed-Jahwe 
in Wort und Gedanken sehr nahe mit 40 — 55 berühren. Sehr 
viel Beifall hat auch die so modifizierte These noch nicht ge- 
funden. CornilP) hat nur Bedenken bezüglich der Stellung 
von 42i— 7 und verhält sich im Übrigen, wie auch König^), 
ihr gegenüber ablehnend. Kautzsch*) erwähnt sie nicht ein- 
mal. Guthe^) hat schwere Bedenken geäussert. Nur Smend**) 
hat in weitgehendem Umfang zugestimmt, nach ihm sind die 
4 Lieder freilich älter als ihre Umgebung, aber von anderer 
Hand als diese. — Dies der Stand der Kontroverse. 

I. 

Es gilt nun zunächst die 4 Lieder einzeln zu betrachten 
und bei jedem die Gründe für und wider Ausscheidung zu 
prüfen. Dabei muss jedesmal gefragt werden, ob das betreffende 


1) Kommentar, besonders S. XIII, XVIII, 284 ff., 376 ff. 
*) Einleitung in das Alte Testament ^ S. 149 
») Einleitung in das Alte Testament. 1893. S. 325. 
*) Abriss der GescMobte des altt, Scbrifttbums. 1894. 
6) Tbeol. Litteraturzeitung. 1894. Sp. 155. 
'*) Alttestamentliche Religionsgeschichte. 1893. S. 260. 
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Lied als in sich einlieitlicli und seinem Umfang nacli durch 
Duhm richtig bestimmt angesehen werden darf. 

Zunächst 42iff. Hier könnte man nicht bloss s. 1—4, 
sondern y. 1—7 zu einem Lied zusammenfassen wollen. -- So 
thatDuhm selbst früher; so nahm auch Bredenkamp v. 1—7 
als „sachlich auf die Quelle zurückgehend" zusammen. Cornill 
giebt dem Stück dieselbe Begrenzung. 

Hauptgrund für diese Fassung ist, dass4:28 augenschein- 
lich die Fortsetzung von 4129 biete (Cornill). Doch beweist 
dies Argument keinesfalls die enge Zusammengehörigkeit von 
V. 1 — 7. Diese Verse scheinen mir kein G-anzes zu bilden. 
Duhm findet in 42 5 so deutlich einen neuen Ansatz, als wenn 
der Verfasser damit eine neue Schrift begönne. Daran ist 
unzweifelhaft etwas Eichtiges. v. 5 ist ein neuer Ansatz ; 
man braucht hierfür nur das mn'' IPN HD und die Häufung 
der an den Namen Jahwe angelehnten Partizipien zu ver- 
gleichen. Somit kann ich 42 1— 7 nicht als einheitlich be- 
trachten und muss 42 i— 4 zunächst allein besprechen. Es 
lässt sich aber hier gleich anfügen, dass auch v. 5 — 7 ein 
Stück für sich bilden , welches durch den pathetischen Ein- 
gang V. 5 von V. 1 — 4, durch den unleugbar in v. 8 gegebenen 
neuen Ansatz von 8 ff. geschieden wird, — v. 8 f. mit seiner 
Inanspruchnahme der Elu^e für Jahwe passt nicht zu v. 5 — 7. 
Wenn sonach sowohl 42i_4 wie 42 5—7 gesonderte Stücke 
sind, so wird doch die Betrachtung von v. 1 — 4 noth wendig 
auch zu der von v. 5— 7 führen. 

Wie steht es nun um die Gründe für und wider die 
Ausscheidung von v. 1 — 4? 

Duhm konstatiert in v. 1— 4 ein von den gewöhnlichen. 
„Langversen" dieser Kapitel abweichendes V er smass-(„ Vier- 
zeiler"). Als Grund für Lostrennung des Liedes von seiner 
Umgebung, will Duhm das wohl selbst nicht betrachten. Auch 
42 10 ff. 44 23 ff. findet er eine Abweichung des Versmasses von 
dem gewöhnlichen, ohne daraus irgend Schlüsse zu ziehen. 
Musste nach Duhm der Verfasser 44 23 ff. in anderem Versmass 
als gewöhnlich „seinen überwallenden Gefühlen durch einen 
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kleinen Freudensprung Luft machen", so Hessen sich ähnliche 
Motive auch hier annehmen. Auf keinen Fall kann das Vers- 
mass für unsere Frage irgendwie von Einfluss sein. 

Wenn Duhffi ferner den Stil der Yerse, das besondere 
Ebenmass der Stichen und Strophen, die r u h i g e Sprache 
als auifallende Symptome anführt, so kann ich den Eindruck, 
den er damit ausspricht, nicht für unrichtig halten. 421—4 
hebt sich durch ruhige Erhabenheit thatsächlich von seiner 
Umgebung ab. Aber ich möchte diesen Eindruck hier nicht 
eben schwer ins Gewicht fallenlassen, weil sich für oder gegen 
die Autorschaft des Verfassers von 40 — 48 nichts Sicheres 
aus demselben ergiebt. ' /" 

Neben diesen minder wesentlichen treten drei wichtige 
Momente hervor: Stellung im Zusammenhang, Sprache, Inhalt. 
Duhm würdigt nur das dritte genauer; eine Prüfung auch der 
beiden ersten ist aber unerlässlich. 

Die Stellung des Liedes im Zusammenhang komint 
nach der- formellen wie nach der inhaltlichen Seite in Betracht. 
Formell kommt Folgendes ziir Geltung : Dass zwischen 4129 
und 42 1 keine Verbindung besteht, ist deutlich. 41 25—29 han- 
delt von Cyrus" und dann von den Götzen der Heiden, 42i ff. 
vom Knechte Gottes. Formell stehen beide Stücke nicht im 
Zusammenhang;' ein Übergang von dem einen Thema zum an- 
dern fehlt. — Dasselbe gilt vom Verhältnis von v. 1—4 zu 
5 ff. Wie oben festgestellt,, setzt v. 5 ganz neu ein. Aber 
es ist sehr die Frage, ob hieraus ein Schluss auf Ausscheidung 
von V. 1—4 erlaubt ist. Die Bemerkung Bredenkamps : „Der 
Übergang von c.41 zu c. 42, von Cyrus zum Jahwe-Knecht, 
sieht nicht danach aus, als ob die Darstellung aus freier Ini- 
tiative des exilischen Verfassers entsprungen wäre" berück- 
sichtigt nicht hinreichend den schriftstellerischen Charakter 
der vorliegenden Schrift. Gedankensprünge wie den zwischen 
4129 und 42i finden wir auch zwischen Stücken, die sicher 
demselben Autor gehören. Die Kapitel tragen eben nicht den 
Charakter fortlaufender , wohlgeordneter Eede, sondern be- 
stehen mehr aus einzelnen Ergüssen. Somit kann der Umstand, 
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dass weder zwischen 4129 und 42, noch zwischen 42 4 und 
42 5 sich enge Verbindung konstatieren lässt, nicht eigentlich 
für Ausscheidung von 42 i— 4 ins Gewicht fallen. Es ist ^ 
übrigens auch zweifelhaft, inwieweit die Bemerkung Duhms: 
Die Ebed-Jahwe-Lieder „haben nur z. T. einige Beziehung zu 
ihrer Umgebung und würden durch ihre Entfernung keine 
Lücke hinterlassen" sich auf diesen Mangel formellen Zu- 
sammenhangs beziehen soll. Das aber steht fest, dass man 
nicht nur von manchen (Duhm), sondern so ziemlich von allen 
Einzelabsätzen aus c. 40 — 48 sagen könnte, dass ihre Ent- 
fernung eine Lücke nicht hervorrufen würde. 

Ehe nun die inhaltliche Stellung des kleinen Liedes im 
Zusammenhang gewürdigt werden kann, muss Cornills Argu- 
ment kurz behandelt werden: 41 29 und. 42 8 sollen deutlich 
neben einander gehören, 42 i— 7 also ein eingedrungener Fremd- 
körper sein. Befänden wir uns bei einer alttestamentlichen 
Schrift von durchweg glattem Gedankengang und striktem 
Gedankenfortschritt, so würde ich diesem Argument viel Ge- 
wicht beimessen. Denn dass 42 1 nicht die Fortsetzung zu 
4129, 428 nicht die zu 42?, wohl aber 428 sehr wohl die zu 
4I29 sein kann, ist unbestreitbar. Durch letztere Kombination 
ergiebt sich ein vorzüglicher Gedankengang:, Die Götzen sind 
nichtig, ihre Thaten sind nichtig, ihre Bilder sind Wind und 
Nichtigkeit. — Ich bin Jahwe; keinem anderen gebe ich 
meinen Ruhm, keinem Götzen meine Ehre ! — So aber , wie 
hier die Verhältnisse liegen, kann Cornill nicht unbedingt 
Recht behalten. Es bleibt an sich möglich, dass einzelne Ab- 
sätze ohne Verbindung nebeneinander stünden. Jedoch ist der 
durch Anlehnung von 428 an 4129 entstehende enge Zusammen- 
schluss allerdings frappant. Dazu kommt , dass 42 s. 9 weder 
an V. 1 — 7 noch an v. 10 — 13 angelehnt werden können. Und 
sollten diese beiden Verse so ganz allein gestanden haben? 
Der wortreiche, pathetische Verfasser wird solche kurze Einzel- 
sprüche nicht gern hingestellt haben, zumal so in sich unvoll- 
ständige , ergänzungsbedürffige wie 42 8. 9. — Ein gewisses 
Gewicht, wenn auch kein unbedingt ausschlaggebendes, kann 
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ich hiernach dem Cornillschen Beweisgrund nicht absprechen. 
Selbstverständlich beweist er, w^enn ihm überhaupt Beweis- 
kraft gegeben wird, für Ausscheidung von v. 1 — 7. 

Nun zur inhaltlichen Stellung/des Stückes im Zu- 
sammenhang. Es handelt sich hier um die Behauptung Duhms, 
dass 42 1—4 wie die anderen Ebed - Jahwe -Lieder nur z. T. 
einige Beziehung zu ihrer Umgebung hätten, und um die ge- 
rade entgegenstehende Behauptung Dillm.'s, dass Duhms Aus- 
scheidungs - Hypothese auf völliger Verkennung der Anlage 
dieses Abschnittes (c. 42) und des ganzen Stücks (wohl c 
42—45) beruhe. Die Ansicht Smends, 42 1— 4 verhalte sich 
zum Folgenden wie Thema zur Ausführung, kommt fijr die 
Frage nach Ausscheidung von 42 1— 4 nicht in- Betracht (Smend 
selbst weist das Lied ja einem anderen Verfasser zu !), sondern 
nur ev. für die Frage nach der Zeit des Stückes. Sie 
kommt deshalb später zur Besprechung. 

Die Beurteilung der Behauptungen- Duhms und 
Dillm.'s ist nicht allzu schwierig. Ersterem muss entgegen- 
gehalten werden, dass es den schriftstellerischen Charakter der 
Schrift ignorieren heisst, wenn man die Ausscheidung eines 
Stückes darauf basieren will, dass es keine inhaltlichen Be- 
ziehungen zu seiner Umgebung hat. Es ist wahr, sowohl im 
unmittelbar Vorhergehenden wie in dem sofort Folgenden 
werden andere Themata behandelt als in v. 1—4; es ist wahr, 
dass man v. 1—4 ausscheiden könnte, ohne die benachbarten. 
Partieen unverständlich zu machen; — aber was ist damit 
bewiesen ? Nichts als die Möglichkeit der Ausscheidung. ' 
Man entferne z.B. 4125 — 29; — der Eest bliebe verständlich. 
Ebenso bei fast allen anderen Stücken. Also auf dieses Ar- 
gument durfte Duhm seine These nicht bauen. 

■ Aus dieser Abweisung des Duhmschen Schlusses folgt 
aber noch keineswegs, die Zustimmung zu Dillm.'s kühner Be- 
hauptung, dass richtige Erkenntnis der Anlage von c. 42 und 
C.-42 — 45 die Ausscheidung von 42 i— 4 unmöglich mache. 
Dillm. meint, c.42 zeichne „die hohe Würde und w^eltgeschicht- 
liche Aufgabe Israels, zu deren Lösung es jetzt (von c.42 an) 


vorwärts gellt, und als Gegensatz dazu den Zustand des Volkes, 
wie es zur Zeit noch ist, gar wenig seiner Würde und Be- 
stimmung angemessen". Stünde es fest , dass der Verfasser ^ 
diese Disi30sition befolgen wollte, so hätte Dillm. Recht. Aber 
diese Voraussetzung trifft nicht zu. Es gilt doch nicht Dis- 
positionen zu konstruieren, sondern den Thatbestand zu kon- 
statieren. G. 42 bildet nun einmal kein wohldisponiertes 
Ganzes. 42i— 4. 5—7 stellten sich deutlich als einzelne Absätze 
ohne Verbindung dar. 42 1— 4 handelt in extenso von der 
Thätigkeit des Ebed- Jahwe ; 425—7 dagegen (wenn es auf das- 
selbe Subjekt zu beziehen ist) von seinen Schicksalen , kaum 
von seiner Thätigkeit (s. u.); v. 8—9 bilden ein isoliert da- 
stehendes Sprüchlein, das gar nicht dieselbe Richtung hat wie 
V. 1—4, 5—7, sondern am Gegensatz gegen die Götzen orien- 
tiert ist und unter Verkennung dieses ümstandes _ nur sehr 
künstlich von Dillm. mit dem Vorigen in Beziehung gesetzt ist 
(v. 8: „Die letzte Gewähr für diese Gewissheit [dass der Ebed 
das V. t— 4 Gesagte leisten wird] ist sein [Jahwes] Alleingott- 
sein u. s. w.). V. 10 — 13 ist ein hiermit gar nicht in Beziehung 
stehendes Jubellied; falls es überhaupt an dieser Stelle zu 
halten ist, so würde schon die kurze Angabe des Grundes zu 
dem verlangten Jubel (v. 13) durchaus von der Herstellung 
enger Verbindung zwischen diesem Lied und den im Anfang 
des Kapitels ausgesprochenen Gedanken abschrecken müssen. 
V. 14 bietet neuen Ansatz; darauf aber folgt nicht, wie man 
nach Dillm'a. Disposition erwarten sollte, eine zu dem Vorigen 
gegensätzlich sich verhaltende Schilderung „des Zustands des 
Volkes, Avie es zur Zeit noch ist," sondern zunächst eine Ver- 
sicherung künftiger Rettung und Erhebung des Volkes Israel.. 
Wollte man die Schilderung (solche ist es eigentlich nicht) 
V. 18—25 überhaupt gegensätzlich verstehen, so müsste man 
sie in einen Gegensatz zu 43 1 ff., aber nicht zu 42 1 ff. setzen. 
Kurz : die Dillm.'sche Konstruktion einer Disposition von c. 42, 
nach der 42i— 4 unentbehrlich wäre, ist eben Konstruktion und 
steht mit den Thatsachen im Widerspruch. Aus c. 42 kann die 
XJnentbehrlichkeit des Stuckes 42 1— 4 nicht nachgewiesen werden. 
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Aber Dillm. weist auch auf die Anlage von c. 42—45 hin. 
Auch -sie soll eine Ausscheidung jener Yerse nicht zulassen. 
Er stellt in der That für c. 42—45 eine Inhaltsangabe her, 
welche dieselben erklärt. Diese Kapitel sollen „eine längere, 
allseitige Ausführung des Verhältnisses Ismeis zu den Völkern, 
wie es sich jetzt herausstellt, samt den Lehren und Mahnungen^ 
welche sich für Israel daraus ergeben", enthalten. Er meint, 
der Verfasser nehme 42i seinen Ausgang von einem Blick auf 
die Aufgabe Israels in der Welt, die Gott von Anfang an ihm 
angewiesen. Schon hier verrückt sich ihm der Gesichtspunkt 
der Ausführungen des Verfassers. 42 1— 4 redet nicht von einer 
„von Anfang an" Israel zugewiesenen Aufgabe (das „von An- 
fang an" ist von Dillm. suppliert), sondern ist eine Weissagung 
über die einst eintretende Art der Berufsthätigkeit des Ebed. 
Es sagt nicht, was die Aufgabe ist, die Gott dem Ebed von 
Anfang an zugewiesen; es sagt, was der Ebed in Zukunft 
thun wird. Und das ist ein Unterschied. — Dann soll nach 
Dillm. der Verfasser „zeigen, dass eben die jetzigen Ereignisse 
einen bedeutenden Schritt auf dem Wege zur Lösung dieser 
Aufg9-be vorwärts führen " . Man sieht sich erstaunt in c. 42 — 45 
danach um, wo der Verfasser denn eigentlich das gezeigt' 
haben soll. Dillmann scheint nach den Bemerkungen, welche 
er dem „zweiten Abschnitt" c. 43 — 442-3 Vordrucken lässt, an 
c. 43 zu denken; aber wo ist in c. 43 auch nur mit einem 
Wort von den „jetzigen Ereignissen" und von „Israels Auf- 
gabe" die Rede, — geschweige denn davon, dass die Ereig- 
nisse einen bedeutenden Schritt zur Lösung der Aufgabe vor- 
Avärts führen? 43iff. ist Weissagung, sagt, was Gott thun 
will, aber gar nichts vom Vorwärtsführen zur Lösung der Auf- 
gabe Israels. Kurz: auch hier beruht Dillm.'s Inhaltsangabe 
lediglich auf Konstruktion. Er hat nicht einmal den Versuch 
gemacht, dieselbe als richtig zu beweisen. Und auf solche 
Konstruktion baut er die strikte Verwerfung der Duhmschen 
Ausscheidungshypothese!' Und doch wäre, selbst wenn seine 
falschen Angaben richtig Wären , die Stellung von 42 1—4 
höchstens erklärt, aber noch lange nicht als notwendig erwiesen! 
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Es ist nicht nötig, Dillm.'s weitere Angaben über den 
Inhalt von c. 42 — 45 zu prüfen; — nur die bereits beleuch- 
teten kommen für 42 1— 4 in Betracht. — Aus der Erwägung 
der inhaltlichen Stellung des Liedes im Zusammenhange hat 
sich ebensowenig wie aus der formell - äusserlichen etwas 
Zwingendes für oder gegen Duhm ergeben. Nur dem Beweis- 
grund Cornills, welcher für eine Ausscheidung von 42 1— 7 aus 
seiner jetzigen Stellung sprach, musste einiges Gewicht bei- 
gelegt werden. 

Bedeutend rascher lässt sich über die Sprache, d. h. über 
den Sprachschatz, des Liedes handeln. Ich gehe 42i— 4 durch 
und gebe neben der Vergleichung mit dem Grundstock von 
c. 40 — 48 auch eine solche mit den Zionliedern.'^) Dieselbe 
wird später von Wert sein. 

jn in 40—66 ca. 20 mal;, in 40—48 (Grundstock) 40i5 
41ii. 24. 29; in den Zionliedern 4921 50 1.2 54 15. 16 (Kt) 554. 5. 

'^12]^. Die Bezeichnung mn? ^2y noch 4l8. 9 42i9 (?) 43lo 
44i. 2. 21. 26 (?) 454 4820; in den Zionliedern nicht (54i7? ? 
mn'' nsj?). -jöriN 41io; ■'^T'nn 4320 454; nn^^l nur Ni anderer 
Bedeutung 402; ^'mi z. B. 40i3 443; D3^D (auch v. 3) in glei- 
cher Bedeutung 4O27 51 4; j;Dti> Hi 4122. 26 429 439. 12 4521 
(485. 6); njp 4324^; K'^XT' 438. 17 4026; nnt^•S 43i7; nnS'' in 
40—55 nicht; min 4221. 24 514.7; D"'*'« (41 5) 41i 5l5 
i^n'''' 5l5. 

Dieser Überblick über das Vorkommen der bedeutenderen 
Wörter aus 42i— 4 in den anderen Kapiteln von 40 — 55 lehrt 
deutlich, dass dieUebereinstimmung mit den Zionliedern keinen 

^) Im grundlegenden Teil der Abhandlung (vgl. die Vorbemerkung) 
■w^aren der Grundstock yon c. 40—48 und c. 49i,^— 55 als zwei ver- 
schiedene, aber wohl einem Verfasser zugehörige Liedersammlungen be- 
zeichnet worden. Letztere war mit dem Namen „Zionlieder" helegt worden. 
Aus c. 40—48 kommen die von mir im grundlegenden Teil ausgeschiedenen 
Abschnitte für die Sprachvergleichung natürlich nicht in Betracht. Ich 
rechne dem Hauptautor zu: c. 40 (ausser (6—8?) 19—20), 41 (ausser 6 — 7), 
428- 9, (10—13?), i<i_25, 43, 44,_8, ai_28, 45, 463_b, g_^^, 48 (teüweise). 
c. 56 — 66 sind, Aveil nicht diesem Autor gehörig, in die Vergleichung 
nicht einbezogen. 
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hervorragenden Umfang hat, dagegen die mit 40—48 bedeutend 
zu. nennen ist. Einige Wörter siiid den Versen eigen 
(pXI, nJ^D''), seltene Wörter sind gehäuft {nm% rins% 1^^«)- 
Darin zeigt sich die Eigenart des Stückes; im ganzen aber 
bemerkt man eine grosse IJebereinstimmung im Sprachschatz 
mit 40—48. Eine Ausscheidungshypothese kann hierauf nicht 
gegründet, fi^eilich hierdurch auch nicht widerlegt werden. 
Immerhin haben wir die Thatsache im Auge zu behalten. 

Wir wenden uns dem Argument zu, mit dem Duhm 
am meisten operiert, dem Inhalt des Stücks. Dieser ist für 
Duhm ausschlaggebend. 

Das Hauptgewicht fällt für ihn nun freilich auf den 
Umstand, dass die Ebed- Jahwe-Lieder, auch 42 1— 4 , wie er 
behauptet, individuell gedeutet werden müssen, während die 
anderen vom Knecht Glottes redenden Lieder vom Volk Israel 
sprechen. Wäre das so, dann würde ich mich keinen Augenblick 
bedenken, die Ausscheidung jener Lieder und speziell von 
42i— 4 gutzuheissen. Freilich hat man Versuche genug ge- 
macht, manche Knecht-Gottes-Stellen individuell, andere koUek- 
tivisch zu deuten und doch alle einer und derselben Schrift, 
als integrierende Bestandteile zuzuweisen. Aus diesem Be- 
streben sind die sonderbaren Hypothesen von einem pyramiden- 
artig sich zuspitzenden Ebed- Jahwe- ßegriif hervorgegangen 
(Delitzsch u. a.).- Ich würde diesen Ausweg nicht benützen 
können. Ohne dass darüber vom Verfasser Andeutungen ge- 
macht werden, kann derselbe Begriff nicht ganz 'verschieden 
gewandt sein. Ich brauche hier jedoch diese Unmöglichkeit 
nicht austührlich zu erweisen, da. die ganze Frage für 42 1— 4 
nicht in Betracht kommt. Es lässt sich nämlich nicht be- 
weisen, dass der Ebed in 42i— 4 notwendig auf eine Einzel-, 
person gedeutet werden müsste. Niemand leugnet, dass, falls 
ein Kollektivum gemeint ist, die Personijäkation strikt und 
scharf durchgeführt ist. Aber dass sich selbst gegenüber 
diesem ersten, „noch unbestimmter gehaltenen Gedicht die 
Hypothese, dass der Knecht Jahwes ein Kollektivum sei, nicht 
. durchführen lasse," hat Duhm nur behauptet, nicht bewiesen. 
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Ebensowenig- hat er den übrigens auch seine eigene Exegese 
von 1875 treifenden Vorwurf, dass jene Deutung die „ober- 
flächlichste aller Auskünfte" sei, begründet. Er hat im Kom- 
mentar lediglich gezeigt, dass sich 42 1— 4 recht wohl auf eine 
Einzelperson beziehen können, nicht aber, dass sie es 
-müssen. Lässt-sich aber aus 42 i— 4 die Frage nicht ent- 
scheiden, so kann sie auch für die Kritik nicht in Betracht 
kommen. Im Gegenteil, liesse sich erweisen, dass 42 1—4 sicher 
an seiner jetzigen Stelle gestanden hat, so wäre man nach 
Lage der Dinge veranlasst, den Ebed- Begriff von 41 g auch 
hier zu suchen und 42i— 4 in diesem Sinn auszulegen. — So- 
weit also Duhm die individuelle Deutung des Liedes als Be- 
weis heranzieht, kann ihm nicht Recht gegeben werden. 

Duhms Betonung des inhaltlichen Moments berührt aber 
noch andere Punkte. Es folge hier die in dieser Beziehung 
wichtige Hanptstelle aus Duhm, auf die oft zurückgegrüFen 
werden muss. Er sagt: „Ihr (dieser Lieder) Hauptgedanke, 
die Idee des Gottesknechtes, ist auch dem Deuterojesaja nicht 
fremd, wird aber von ihm ganz anders behandelt. Bei ahm 
ist Israel, so wie es ist, der Knecht Jahwes, von Jahwe er- 
wählt, geschützt und für eine herrliche Zukunft bestimmt, 
aber gegenwärtig blind und taub, gefangen und geplündert, 
ein Wurm, verachtet von den Heiden und 'voller Sünden. 
Dagegen ist der Held dieser Dichtungen dem Volk gegenüber- 
gestellt, unschuldig, Jahwes Jünger und von ihm tagtäglich 
erleuchtet, berufen zur Mission am Volk und an den Heiden 
und seinem Beruf in aller Stille nachgehend.'^ — Es dürfte 
gleich hier am Platze sein zu bemerken, dass diese Schilderung 
dem Sachverhalt nicht ganz entspricht ; denn sie verteilt Licht 
und Schatten zu einseitig. Hätte Duhm richtig gezeichnet, 
so müssten die Stellen, in denen der Knecht Gottes Israel be- 
deutet, ganz in schwarzen Farben gemalt sein. Und das ist 
keineswegs der Fall. Besonders das „voller Sünden" ist doch 
auch in diesen Stellen nicht gerade häufig angedeutet; mehr 
fi-eilich Israels elende Lage. Aber auch sie entbehren nicht 
des Lichtes ; ja in 43i ff. findet sich nur Licht, kein Schatten. 
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Und die scliwarzgefärbteu ScMlderiingen des Schicksals des 
Ebed finden in den vier Ebed -Jahwe -Liedern hinreichende 
Parallelen (494 506. 7 53). Für .unsere Stelle: 42 1— 4 ist 
keineswegs in zu lichten Farben gehalten, als dass es nicht 
zu dem sonstigen Bilde des Knechtes Jahwes passen könnte. 
Im Uebrigen muss bemerkt werden, dass die von Duhm zur 
Schilderung des Knechtes der Ebed- Jahwe-Lieder zusammen- 
gestellten Daten nicht auf alle diese Lieder zutreifen. So die 
Schilderungen vom Beruf des Knechtes am Volk; 42 1— 4 bietet 
davon nichts. Auch Duhm findet hier nur den Gedanken 
einer „Missionierung der Heiden". Von solcher ist v. 3 deut- 
lich gesprochen: „er soll den Heidenvölkern liecht bringen"; 
ebenso V.' 4: „auf seine Thora sollen -die Inseln harren." Aber 
von einer Gegenüberstellung des Knechtes und des Volkes 
Israel ist hier keine Rede. 

So kann es denn kommen , dass auf 42 1— 4 fast alle 
Momente jener Duhmschen Charakterisierung der Ebed-Jahwe- 
Lieder nicht notwendig Anwendung finden. Zumal wenn die 
Exegese Duhms, welche in dieser Stelle ein Individuum be- 
sprochen findet, nicht anerkannt werden kann, fallen für- 
4 2 1—4 fast alle Argumente dahin. Es bleibt nur eins, welches 
nun allerdings genau gewürdigt werden will. 42 i— 4 redet 
mit grosser Deutlichkeit von einem Berufe des Ebed- Jahwe. 
Es ist dies nach v. 3 und 4 nur ein Beruf an den Heiden 
und zwar hat er das Mischpat-Bringen und das , Thora-Lehren 
welches übrigens auch nicht unbedingt so eng gefasst werden 
muss, wie bei Duhm, der bei dieser Gelegenheit von Rechts- 
belehrungen und -Decisionen , von missionierenden Gottesge- 
lehrten u. s. w. redet) zum Inhalt. Dieser Beruf bildet das 
hauptsächliche, ja das ausschliessliche . Thema dieser Verse ; 
denn v. 1^ muss wohl auch schon als die Qualifikation zum 
Beruf enthaltend angesehen werden. Von solchem Berufe 
aber scheinen die übrigen Knecht-Gottes-Stellen wenig oder 
nichts zu wissen. So* oft auch in ihnen .vom Knecht Gottes 
die Rede ist, — und das ist nicht selten der Fall, wie die 
Stellen 41 8. 9 43 lo, 44i. 2. 21 (26), 45 4 4820 zeigen, — so 
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doch an allen diesen Stellen nur von seinen Schicksalen, seinen 
Leiden, seiner Bewahrung durch Gott, seiner Erhebung, 
Tröstung und Erlösung. Ueberall ist Israel passiv, oder doch 
höchstens aktiv in seiner Sünde, 43 22 ff. An keiner dieser 
Stellen ist davon die Eede, dass Israel, der Gottesknecht, 
irgend eine Mission im Auftrage, Jahwes auszuführen hätte. 

Zwar könnten einige Stellen angeführt werden, in denen 
es scheinbar anders steht. So 44 26» n^y "121 D''pD. In- 
dessen lässt sich diese Stelle nicht gegen Duhni verwerten. 
Dass hier auch von einem Ebed die Rede ist, berührt freilich 
sonderbar; dennoch könnte, falls wirklich niij? zu lesen, an 
d-.^.n Ebed der anderen Lieder nicht gedacht werden, sondern 
etwa an den Propheten. Aber der ganze Halbvers kommt 
so abrupt, dass der Gedanke an seine Streichung nicht fern 
liegt ; und behält man ihn bei , so muss man mit Duhm um 
des Parallelismus zu l'^i^^D willen das M2)) in ein A'^l^}) 
ändern. Somit ist die Stelle auf keinen Fall geeignet, als 
Aussage über die Berufsthätigkeit des Ebed zu gelten, von. 
dem sonst in den Israelliedern Rede ist. 

Noch viel deutlicher ist es bei 48 I6i^, dass die Stelle 
nicht gegen Duhm verwertet werden kann. Wie wenig sicher 
wir über Zugehörigkeit einzelner Stücke aus c. 48 zum Grund- 
stock urteilen dürfen, ergiebt sich aus der Notwendigkeit der 
Annahme einer Ueberarbeitung des Kapitels mit durchgreifen- 
den Aenderungen. Und v. 16 b hebt sich von selbst als eiii 
in den Rahmen des Ganzen nicht hineingehöriges Stück heraus ; 
V. 16a redet Jahwe, v. 161^ fällt ein unbekannter Jemand ein : 
„Und nun hat mich der Herr Jahwe gesandt und sein Geist." 
Dass der Ebed hier rede, ist lediglich unbegründete Ver- 
mutung. Wäre der Halbvers ursprünglich, so könnte, er nur 
vom Verfasser gesprochen sein; aber seine Stellung im Zu- 
sammenhang macht es evident, dass er nicht ursprünglich ist. 

Dagegen scheint nun 42i9 ebenfalls den Berufsgedanken 
mit Bezug auf den Ebed zu haben, demnach ein Mittelglied 
zwischen den Ebed- Jahwe-Liedern und Israelstücken zu bilden. 
Duhm hat selbst gefühlt, dass dieser Vers gegen ihn aus- 
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•gespielt werden könnte. „Ist der Text riclitig-," so sagt er, 
„so wird Israel als Jahwes Vertreter in der Welt gedacht, 
der Jahwes Wort besitzt und weiterzugeben vermag. Dann 
ist aber diese ganze Darstellung von Jahwes Knecht das reine 
Widerspiel von 421—4." Man darf ergänzen: Findet sich 
aber hier, mitten in einem Stück, das Israels Schicksal be- 
handelt, auch ein Stück, welches seinen Beruf behandelt, dann 
ist anscheinend der Beweis erbracht, dass beide Gedanken- 
gänge einem Autor eignen. Dennoch muss ich Duhm bei- 
pflichten: 4219 lässt sich nicht so verwerten; denn min- 
destens die authentische Textüberlieferung, — wie ich aber 
über Duhm hinausgehend behaupten möchte, die Stellung des 
Verses und seine Ursprünglichkeit, — ist zu unsicher, als dass 
sich darauf bauen Hesse. 

Die Textüberlieferung. LXX bieten einen ganz an- 
deren Text. Die Worte, auf welche die Bestreitung Duhms 
sich allein gründen würde ^^tS>^? ''^k'^DID, fehlen in LXX; statt: 
„mein Knecht" lasen sie: ,. meine Knechte" ; statt üh^J2 steht 
dort: ofc x-vQievovceg av'c&v. Trg. und Vulg. übersetzen statt: 
„mein Bote, den ich sende", etwa: „wieder, zu dem ich meine 
Boten sende." So ändert denn auch Klostermann das ''"1:3 j; in 
den Pluralis „Knechte" um.^) Und man wird Duhm das 
Eecht nicht ganz abstreiten dürfen, sich mit dem resignierenden 
Ausruf: „Aber wer weiss, wieviel vom hebräischen Text 
blosse Konjektur des Ktib ist!" über die Schwierigkeiten von 
4219 hinwegzusetzen. 

Zudem die Ursprünglichkeitsfrage. Sie kommt freilich 
ernstlich nur für den in Betracht, *der die Textfrage nicht 
mit einem entschiedenen non liqnet abschliesst. Und — so 
sehr ich bereit bin, die Möglichkeit zuzugeben, d.ass in dem 
n'pti^K "»SH^DS ursprünglich etwas Anderes gesteckt hat, — 
ich kann doch nicht absehen, mit welchem Eechte man den 
mindestens dreimaligen deutlichen Singular in^j;, üb^'Q und 

1) Deiiterojesaja. 1894. S. 14. Budde (Theol. Litt. Ztg. 1894 S. 99) 
meint freilich, er gebe damit seinen besonderen Ansichten einen 
wenig erwünschten Einfluss auf die Textgestalt. - , 


hin*' ITy in einen Pluralis ändern wollte. Bestellt aber dei' 
Sing'ularis zu Eeclit und liegt in dem rhü^ 135^Sd3 etwa^ 
doch irgend ein ehrendes Prädikat, so ist freilich noch nicht 
das Eecht gegeben, den Verfasser für den sonderbarsten 
Schriftsteller der Welt zu erklären, weil er' in einem und 
demselben Zusammenhang so durchaus widersprechende An- 
gaben über dasselbe Subject gemacht hätte (Duhm) und des- 
hall) V. 19 zu streichen, wohl aber das, sich darüber zu Avun- 
dern, dass die Anrede des v. 18 an die D''"^]^ und Q'>^'^n 
in V. 19 plötzlich durch eine von diesen Blinden in dritter 
Person redende Erklärung unterbrochen wird. In der That 
ist V. 19 nichts als eine überflüssige Erklärung zu v. 18. 
V. 20' fährt in der Anrede fort, wodurch v. 19 noch 
melir isoliert wird. Wollte man auch das nb'^'i^ als textlich 
richtig halten, so ergäbe sich ein abrupt und unmotiviert 
eintretendes Moment, dem auch im Weiteren absolut keine 
Folge gegeben würde. 

Liegt' hiernach bei 42i9 die Sache so, dass der Text wegen 
unsicherer Ueberlieferung keine recht sicheren Schlüsse erlaubt, 
wenn man ihn aber für wesentlich lichtig überliefert hält, 
eine Ausscheidung des Verses notwendig würde, so isi; die Un- 
möglichkeit dargethan, den Vers gegen Duhm als schneidige 
Waffe zu brauchen. 

Es bliebe nur eine Stelle noch zu besprechen, in welcher 
der Gedanke eines Berufs des Ebed eine Stelle gefunden zu haben 
scheint, 425—7. Denn dass diese Stelle sich auch auf den 
Ebed bezieht, dürfte zweifellos sein, selbst wenn man zwischen 
ihr und 421—4 gar keineSi Zusammenhang annehmen wollte. 
Sie bewegt sich in den Ausdrücken wie die anderen Ebed- 
Jahwe -Stellen auch (vgl. p)Ti3 "^^nHIp v. 6, yi'^2 pmH) v. 6 u. 
a. m.), redet ohne nähere Aufklärung in 2. Sing, jeinanden 
an, der mit dem in 40— 48 stets so angeredeten Ebed unbe- 
dingt eins sein muss. Ob freilich diese Stelle den Ebed aus 
42i— 4 voraussetzt oder den der anderen Stellen, ist zAveifel- 
haft, da ihre ZusammengehÖrig-keit mit 42 i ff. nicht festgestellt 
werden konnte. — Übrigens ist nun ein Präjudiz gegen die 
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tfrsprünglichkeit von 425—7 schon durch die Aufnahme döä 
Cornillschen Arguments (s. o.) gegeben; von vornherein ist also 
sicher, dass eine eklatante Gedankenübereinstimmung zwischen^ 
V. 1 — 4 und- V. 5— -7 nur für die Mitausscheidung von v. 5— 7 
beweisen würde. Es ist also mehr eine Untersuchung über 
V. 5 — 7 selbst als über den Berufsgedanken von y. 1 — 4, wenn 
jetzt die Frage erörtert wird, ob der v. 1 ff. gegebene Berufe» 
gedanke auch in v. 5 ff. gefunden werden muss. 

Auf drei Punkte kommt es an, auf Dj; rfia, D''1J UN und 
die Infinitive V. 7. Ist das Subjekt der letzteren Jahwe oder 
der Angeredete? Nach Duhm spricht für Jahwe als Sub- 
jekt , dass im Deuterojes. Jahwe selbst Alles in die Hand 
nimmt. Doch redet gerade v. 1—4 von vielen Thä- 
tigkeiten, welche Jahwe nicht selbst in die Hand, nimmt. 
In Fortdauer des Berufsgedankens von v. 1^4 könnte auch 
V. 7 von einer Thätigkeit des Ebed' recht wohl Rede sein. 
Dafür ist der einfache Wortlaut. Der Inhalt von v. 7 ent- 
spricht etwa dem D'''i:i TiX. v. 7 muss auf die Heiden gehen, 
sonst fällt es aus dem Zusammenhang der Verse 5^ und 6. 
Nimmt aber v. 7 einfach den Ausdruck D''i:! ns auf, so ist 
es wahrscheinlich, dass beide auf ein Subjekt zielen. Somit 
spricht V. 7 wohl in der That von einer Thätigkeit, einem 
Berufe des Ebed. 

Sodann : n^lJ ^IN. Es ist im Vorigen als selbstverständ- 
lich angenommen, dass dieser Ausdruck „Licht der Völker" 
soviel bedeute als „Erleuchter der Völker." Nun sucht Duhm 
freilich den (Ausdruck möglichst abzuschwächen. Es soll nach 
ihm nur ein Zusatz sein, bestimmt, die Herrlichkeit der Theo-, 
kratie ins rechte Licht zu setzen. Und dies erklärt er so: 
Israel solle „Vorbild anderer Staaten", insofern also ihr „Licht" 
werden. Selbst in diesem Falle wäre von einer Art Beruf 
die Eede, denn Israel hätte dann nach diesem Ausdruck eine 
Aufgabe, nicht bloss eine Verheissung. Wahrscheinlich ist 
der Ausdruck aber prägnanter zu fassen = der, welcher den 
Völkern Licht, d. h. Erkenntnis zu bringen bestimmt ist 
(vgl. das Thora-Bringen). Es könnte auch allgemeiner an 
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Bringen des Heils gedacht sein. Jedenfalls enthält der Auf- 
druck den Berufsgedanken. 

Scliliesslicli DJ? n'''n:j.- Da bereits festgestellt ist, dass dem 
in 425—7 Angeredeten ein Beruf zugesprochen wird, so mag 
zur Erklärung dieses schwierigen Ausdrucks (vgl. 498) nur 
angedeutet werden, dass die Erklärungen „Bindemittel" oder 
„Mittler" für n''^3 im Wort keinerlei Anhalt haben. Vielmehr 
ist sicher, dass es nach Analogie von Wendungen wie: „jemanden 
zum Heil, zum Frieden, zum Segen machen", auch „jemanden 
zum Bunde machen" bedeuten muss: jemanden zur Verkörpermig 
des Bundes machen." Soweit gehen denn auch Dillm. und 
Buhm zusammen. Sie trennen sich, wo es sich um Erklärung 
des Genetivs Dp handelt. Dillm. erklärt. Dp. = „mit dem Volk" 
und schliesst weiter: dann heisst Dp n''13 „der, in dem sich 
der Bund- Gottes mit dem Volk erfüllt, zur Wahrheit wird," 
oder, wie man in genauerem Anschluss an' die Worte sagen 
könnte: „Verkörperung des Bundes mit dem Volk." Duhm 
dagegen erklärt diese ' Exegese für „das erquälte Erzeugnis 
eines langen Grübelns, das für den einfachen Wortlaut längst 
das Ohr verloren hat" und deutet ay als gen. subj. oder als 
appositioneilen Genetiv, also DJ? n''13 entweder als „Bund eines 
Volkes" oder „ein Bund von Volk, — ein Volk, das sich mit 
dem Bunde identifiziert". Die erste dieser Erklärungen scheint 
mir bedeutend unnatürlicher als die von Dillmann. Der Ge- 
danke „Bund" eines Volkes, also doch „Verkörperung des Bundes 
eines Volkes", ist schier undenkbar. Wie konnte der Bund, den 
Jahwe mit dem Volk geschlossen, als Bund des Volkes be- 
zeichnet werden? Aber Duhm selbst zieht „nach dem Zu- 
sammenhang" (?) die andere Fassung vor : „Bund von- einem 
Volk". Von hier aus einen Sprung . zu machen zu „dem Volk, 
das sich mit dem Bund identifiziert" ist Duhm nicht berech- 
tigt. Vielmehr müsste, wenn Letzteres richtig wäre, eigentlich 
dastehen: „Volk, das ein Bund ist" undnicht „Bund,der ein Volkist". 
Den Eindruck des durch langes Grübeln Entstandenen macht 
diese Fassung noch mehr als die Dillm.sche. Vielleicht beruht 
aber der zu erklärende Begriff selbst auf Eeflexion?— Aus 
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anderen Gründen ziehe ich. die Dilliü.sclie Fa,ssung vor: siö 
giebtin „Verkörperung des Bundes mit dem Volk" einen — übri^. 
gens an sieb auf eine Einzelperson so gut wie' auf eiiie küiiftigö 
Generation Israels bezielibaren — .klaren und deiikbäreü Be^ 
griif. Eine bestimmte Anwendung des Berufsgedankeng liegt 
aber weder in Dulims noch in Dilhn.s Deutung/) 

Doch für 425—7 ist dies Resultat nicht von wesentlicher 
Bedeutung. Aus v. 6 und 7 ist gezeigt, dass, der Berufsge- 
dauke in v. 5-^7 eine Eolle spielt. Damit tritt 425—7 in ge- 
wisser Beziehung in eine Linie init v. 1 — 4. Ausser den 
drei anderen Ebed- Jahwe-Liedern ist es die einzige Stelle, 
welche diese Eigentümlichkeit hat. Da nun aber 425—7, 
wie bemerkt, kraft des zwischen 4129 und 428 bestehenden 
Zusammeuhaugs mit ausgeschieden werden muss, falls v. 1—4 
ausgeschieden wird, so ist es nicht geeignet, v. 1 — 4 als inner- 
lialb G. 40 — 48 heimatberechtigt erscheinen zu lassen, falls der 
Berufsgedanke es verdächtig macht. ■ 

Und das ist der Fall. 42i— 4 beschäftigt sich in extenso 
mit dem Beruf des Ebed. Es führt damit eine, den Israel- 
liedern völlig fremde Wendung ein. Der Ebed erscheint 
nicht als besonders lieber Angehöriger Jahwes, wie 
in diesen, sondern als Beauftragter Jahwes mit be- 
stimmtem Amt. Gerade bei der grossen Uebereinstimm- 
, ung der anderen Ebed-Stücke in 40— 48 macht diese Abweich- 
ung stutzig. — 

Es hat sich ohne Rücksichtnahme auf die heikle exege- 
tische Frage, ob der Ebed in 42i— 4-auf ein Individuum oder 
auf ein KoUektivum zu deuten sei, — und ich halte das für 
eine Stärke der dargelegten Position — ergeben, dass 42 1— 7 
wahrscheinlich nicht an ihrem gegenwärtigen Platze gestanden 
haben werden, und dass 42i— 4 einen den übrigen Kapiteln 
fremden Gedanken zum Begriff des Ebed hinzufügt, also jeden- 
falls eine singulare Stellung einnimmt. Man wird auf Grund 

^) Öh Dy liier Volk Israel oder die Menscienwelt bedeutet, ist für 

uns .hier gleickgültig. Nach Duhm wie Dillmaun ist erstere Beziehung 

selbstverstäudlicli. 

2* 
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dieser Resultate g'eg'en die Ursprünglichkeit der Stellung voll 
421—7 wie gegen seine Zugehörigkeit zu 40 — 48 schwere Be- 
denken nicht unterdrücken könnens — Dies Ergebnis differiert 
Von dem Duhms in der Ausdehnung der Zweifel auf v. 5—7, 
in dehi geringeren Grade der Sicherheit und in der stark ab- 
weichenden Begründung. — 

Für die drei anderen Lieder ist nun manchö Arbeit. 
Schön gethän. Ich Werde iriich bei ihnen vielfach auf Gesag- 
tes beziehen können. 

Zunächst 491—6. In v. 7 zeigt sich deutlich neuer An- 
satz (nirf lüX HD mit an Jahwe angeschlossenen Näherbe- 
stimmungen). Auch fällt V. 7 aus der Anrede. — Anderseits 
scheint v. 1 — 6 zusammenzugehören. Höchstens könnte v. 5 
neuen Ansatz zeigen ; doch deutet nnjJI wohl nur einen 
Gegensatz gegen das Vorige an; im Uebrigen geht die Eede 
in 1. Sing, weiter und citiert wie y. 3 eine in 2. Sing, gehal- 
tene Anrede an die redende Person. 

49i— 6 muss nach denselben Gesichtspunkten wie 42i— 4 
behandelt werden. Duhm konstatiert auch für 49i— 6 Vier- 
zeiler und auffallend ruhige Haltung. Für die Vt'ertung bei- 
der Momente beziehe ich mich auf das zu 42i_4 Gesagte. 
Ausführlicher wollen auch hier Zusammenhang, Sprache, In- 
halt erwogen werden. 

Ganz äusserlich betrachtet, bietet die Stellung im Zu- 
sammenhang hier dieselben Wahrnehmungeu wie bei 42i— 4. 
Zwischen 4822 und 49i eine Verbindung herzustellen, hat noch 
niemand versucht. Man statuiert ja gewöhnlich zwischen 4822 
und 49 1 einen Abstand, eine Zeitpause von längerer Dauer. 
(Dillmann). Ebensowenig besteht Verbindung zwischen 
496 und 497. Statt des Ebed redet v. 7 Jahwe, in den 
ersten Eingangsworten der Dichter. V. 7 fällt aus der Anrede, 
kann daher keine Fortsetzung der Eede Jahwes v. 6 sein. 
Aber dieser Mangel formellen Zusammenhangs kann auch hier 
nicht gegen Zugehörigkeit des Liedes 49i— e zu seiner Um- 
gebung entscheiden. 

Auch hier wird versucht, zu solcher Entscheidung die 


inhaltliclie Stellung der Verse im Zusammenhang zu benutzen.- 
So Duhm, der konstatiert, dass das Stück in gar keiner Be- 
ziehung zu c. 48 steht und sich nur in einem Gedanken 
mit V. 7 if. berührt, nämlich dem Gedanken an Israels: Wie- 
derherstellung. Er hat vollkommen Eeclit, 49i_6 behandelt" 
ja zumeist wieder den Gedanken des Berufs des Ebed; — 
und davon weiss c, 48 nichts, 4820 wird kurz die Erlösung 
des Knechtes angedeutet: ipy nay mn'' ^Nl Aber keine 
Spur vom Inhalt von 49i— 6. Ebenso klar ist, däss der eine 
Gedanke, in dem v.l — 6 und v. 7 ff. sich berühren, hier 
„der Hauptgedanke ist, in dem Gedicht v. 1 ff. aber einer höheren 
Idee' ausdrücklich untergeordnet ist" (Duhm). 498 f. klingen 
allerdings scheinbar stark an v. 1 — 6 an» Aber auch sie 
reden nicht von einem Beruf des Ebed. Nur aus Dy iTili 
könnte dies wieder gefolgert werden. Es ist oben hin- 
reichend nachgewiesen worden, dass diese Verbindung den. 
Berufsgedanken nicht einschliesst. Vielmehr bedeutet rii^n 
DJ? nur Verkörperung des Bundes mit dem Volke. Und zu 
den Infinitiven des v. 8 dürfte doch wohl Jahwe Subjekt sein. 
Zu anderen Annahmen könnte man nur kommen, wenn in 
Dp n'''l3 ein Beruf angedeutet wäre. Aber aus den von Duhm 
mit Recht konstatierten Thatsachen darf noch nicht die Not- 
wendigkeit einer Ausscheidung gefolgert werden. Duhms 
Folgerung übersieht den gerade in unserem Kapitel besonders 
stark hervortretenden bruchstückartigen Charakter der Schrift: 
Lediglich daraus, dass die Fortsetzung eines Stückes nur 
einen Nebengedanken desselben weiter entwickelt, kann in 
unserer Schrift NichtursprüngHchkeit des Stücks nicht ge- 
schlossen werden. 

Anderseits muss ich mich auch hier gegen Dillmann: 
wenden, der die organische Verflochtenheit des umstrittenen 
Stücks so strikt nachweisen will, dass die Duhmsche Hypo- 
these für ihn allen Grundes entbehrt. Er betrachtet die drei 
Ebed-Jahwe-Lieder als Kern- und Mittelpunkte der c. 49— 55, 
sodass in gewisser Beziehung der 'ganze Gedankenkreis des 
Teils an diese Stücke sich anlehne. Es kommt auf eine Prüf- 
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niig des von Dillmann hergestellten, das Ganze des c. 49 wie 
der folgenden Kapitel umspannenden Gedankenganges an, 

NachDillm. spricht in 49 1— 6 der Knecht vertrauensvoll ' 
vor aller Welt aus, dass in seiner göttlichen Bestimmung trotz 
aller Unscheinbarkeit seines geschichtlichen Daseins und Er- 
folges sein Sieg und damit die grossartige Wiederherstellung 
Israels verbürgt ist. Insofern dies eine erschöpfende Inhalts- 
angabe von V. 1 — 6 bilden soll, ist es unvollständig und da- 
rum unrichtig ; die Verse 1—6 gipfeln in v. 6 in der Aussage : die 
Herstellung der Stämme Israels ist zu wenig, es rauss m e h r ge- 
schehen, der Knecht muss das Heil Jahwes bis zu den Enden 
der Erde bringen. Schon hier also ein Fehler, v. 7— 13 be- 
stätigt nach Dillm. Gott dem Ebed das v. 1—6 von diesem 
Gesagte. Wenn er nur den Beweis brächte! So aber muss 
man sich, begnügen zu konstatieren, dass ohne jede Rücksicht 
auf V. 1—6 in v. 7 — 13 allerdings die Wiederherstellung 
Israels verkündigt wird, dass aber weder von der Erleuchtung 
der Heiden noch von der Ausführung des Heilandswerkcs 
durch den Ebed irgendwie Rede ist, dass demnach von einer 
Bestätigung des v. 1 — 6 Gesagten an den Knecht auch nicht 
entfernt gesprochen werden darf. Dass v. 14 ff. dann ..in pa- 
ränetischer Anwendung" der v. 1—6 gebrachten und v. 7— 13 
bestätigten Wahrheit das kleinmütige Verzagen bekämpicn 
soll, ist lediglich Konstruktion, v. 14— -21 ist ein Stück für 
sich und nimmt auf das Vorhergehende gar keine Rücksicht. 
Damit fällt die Behauptung der ünentbehrliclikeit von 4-9 1— 6 
im Zusammenhange. Duhnis Ausscheidungshypothese wird 
hierdurch nicht aus dem Sattel gehoben. ' . 

Sodann der Sprachschatz. Auch hier folge eine kurze 
vergleichende Uebersiclit. 

D^\S 4015 41l 5l5 u. a.; ^'^'p Hi 4223 5U; DV^-K^ 
41l 434. 9 5U 554; pH'^'O 436; py:) 442. 24 463; ''ii-'i^p 
4l9 43l 453. 4; ''DNVpD 48i9 (?); ID? Hi 4326; IT h)^ 5116 ; 

'':«^3nn" 4222 ; h c^a' 411.5. is 4215; nno Hi 548; itS*snK 44-23 

555 (Pi); ^np^ 403l)f. 4322. 23 (Hi) 24 (Hi); inn 40x7. 23 4129 
i5l§. 19; ^IDS^D 4027 514; ^n'pyS 4010 ; ^n^"- 43l, 7. 21 
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442.21/24 4611. 18 4611 ; — •'l-'^ii 498; pHn h'ip n^ 4028 
4l9 436 4820. ; ; 

Diese Übersicht ergiebt, dass das Verhältnis hier etwa 
das gleiche ist wie bei 42i— 4. Es finden sich "Wörter, welche: 
sonst in 40—55 nicht stehen (mn v. 2; "n"i3 v. 2 ()'i:in 
52ii); riS£/*h* T. 2; 'ppj V. 6); im Uebrigen ist sehr enge Ver-; 
wandtschaft mit 40— r.48, geringere mit den Zionliedern bemerk- 
bar. Eine Ausscheidungshypothese lässt sich hierauf nicht bauen. 

Zuletzt auch hier der Inhalt. 49i— -6 ist ein Ebed- 
Jahwe-Lied. Der Ebed redet selbst (v. 3. 5). Nach Duhm' 
wird er hier noch individueller behandelt als 42i— 4. Darauf 
gründet sich für ihn auch hier zumeist die Ausscheidung.. 
Hier ist die Behauptung individueller Beziehung des Liedes 
nicht so a limine abzuweisen wie bei 42i ff. Sie ist hier 
besser gestützt und kann daher nur im Zusammenhang einer 
Untersuchung über den Inhalt des Stückes überhaupt ge- 
prüft werden. 

Es sei zuerst noch einmal festgestellt, dass 49 1— 6 haupt-' 
sächlich vom Beruf des Knechts handelt. Nach der einlei- 
tenden Formel bringt vrib und 2 eine Aussage über die 
Ausrüstung des Knechtes für seinen Beruf resp. über seine 
Berufung zu demselben. Dem Zusammenhang entsprechend 
muss unter der Verherrlichung dann auch die Verherrlichung 
Gottes durch die Erfolge der Thätigkeit des Knechtes ver- 
standen werden, v. 4 enthält eine Klage über den scheinbar 
allzugeringen Erfolg der Berufsthätigkeit und in 4 b einen 
hoffenden Auf blick zu Jahwe als dem, der schliesslich helfen 
werde, y. 5 und 6 bringen dann die Versicherung Jahwes, 
die Berufsthätigkeit des Ebed zum guten Ende zu führen. 
Diese Verse bringen aber einen wesentlich neuen Gedanken. 
Man hat bisher nicht erfahren, wem der Beruf des Knechtes 
gilt. Man war geneigt ihn nach Analogie von 42i— 4 auf die 
Heiden zu beziehen. Nun kommt v. 5. „Und jetzt spricht 
Jahwe, der mich vom Mutterleibe an sich zum Knecht^ildete 
um Jakob zu sich zurückzuführen und 'damit Israel ilim ge- 
sammelt i)h Kre Dillm.) oder : „nicht hingerafft werde. 
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(N*? Ktib Dulim). ..." Wie man diese Worte auch drehen 
mag, man kommt nicht darum herum, dass sie von einer 
-Wirksamkeit des Knechtes an Israel reden. So. 
spricht Dillm. aus Anlass dieses Verses von der Bestimmung 
des Knechtes, die Wiederherstellung Israels zu vermitteln ; so 
sagt Duhm: „Zunächst galt seine (des Knechtes) Thätigkeit 
nur dem Volke Israel, aber sie soll sich auf die ganze Welt 
erstrecken. Es giebt keinen Sinn, :2y\^b etwa von iiif ab- 
hängig zu machen, sodass Gott den Redenden zu seinem Knecht 
gebildet hätte, um selbst (Gott) Jakob zurückzuführen. 
Vielmehr wird gedeutet werden müssen : „um (damit ich) 
Jakob zurückzuführen." Bestimmt aber so der Infinitiv eine 
Funktion des Ebed, dann hat dieser eine Berufsthätigkeit 
mit Bezug auf Israel. 

Schwankender ist die Auslegung von v. 6. Uebersetzt 
man mit Dillm.: „Zu gering für Dein mir Knecht sein ist es, 
Jakobs Stämme aufzurichten", so bleibt freilich die Möglich- 
keit immer noch, die Aufrichtung der Stämme als Werk des 
Knechts zu fassen, für dessen Beruf dies Werk noch zu ge- 
ring sei. Es existiert dann aber auch die Möglichkeit, das 
Knechtsein hier nicht als „im Knechtsberuf stehen" aufzu- 
fassen, sondern wie in den anderen Stellen (4l8. 9 u. s. w.) als 
„besonderer Schützling sein, Diener, bevorzugter Knecht sein." 
Dann könnte das Aufrichten der Stämme Israels Jahwes 
Thätigkeit sein. Diese zweite Fassung hat nicht viel für sich. 
V, 5 scheint mit seinem 3:nti'^ laj;'? dem Dtpii^ "T3j; des v. 6 
genau zu entsprechen. Dazu kommt, dass in diesem Fall das 
Ebed- Verhältnis in v. 3 und v. 6 verschiedenen Inhalt hätte. 
Und schliesslich würde das Schützlings Verhältnis zu Jahwe 
gar nicht einmal eine Ausbreitung seines Heils bis an die 
Enden der Welt fordern, sondern — falls überhaupt der Ebed 
mit Israel etwas zu thun hat, — lediglich an der Aufrichtung 
der Stämme Jakobs Genüge finden. 

Wenn man dagegen mit Duhm, der die Dillmannsche 
Konstruktion zwar einzig richtig findet, aber den dadurch 
entstehenden ,,barbarischen Sat^" dem Dichter nicht zutra,uen 
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yfiSSS.^ die Worte V. 6 "inj? 'h "^rivriD streicht, dann hat man 
freilich keinen Grund mehr, im D''pn^ eine Handlung des 
Knechtes zu finden, sondern kann Jahwe zum Subjekt machen. 
Indes — bietet nicht V. 5 auch komplicierten Satzhau? Viel- 
leicht geht der schwerfällige Bau beider Verse doch auf den 
Autor zurück. Jedenfalls genügt Duhms Argument nicht zur 
Streichung. Und auf alle Fälle bleibt schon durch den Schluss 
des V. 6 ( vergl. zu 426 ) die Beziehung auf den Beruf über- 
haupt sicher. 

Ob man nun aber in v. 6a und 5 oder nur in v. 5 die 
Beziehung des Berufs auf das Volk Israel anerkennt, — es 
ergiebt sich aus Anerkennung dieser Beziehung überhaupt die 
Frage, ob man nicht die individuelle Fassung des Ebed in 
49iff. zu acceptieren genötigt ist. Man kann davon ausgehen, 
dass hier in 496 der an Israel wirkiende Knecht von Israel 
unterschieden wird, demnach keinesfalls Israel sein kann. 
Mag man es nun mit allen den verschiedenen Beziehungen 
versuchen, die man dem einfachen „Israel" unterlegen kann, 
mag man an Israel als geschichtliches Volk aller Zeiten im 
Unterschied vom exilischen Israel denken, — man kann es 
auf keine Weise bei dieser Deutung plausibel machen, dass 
der solchem „Israel" gleichgesetzte Ebed Israels Stämme 
zurückführt. 

Man griff zu anderen Deutungen. Der Knecht sollte 
das „ideale" Israel sein, Israel seiner Idee nach (Dillm.). 
Dann wäre der Gfedanke : das bundestreue, seiner Idee ent- 
sprechende (Gesamt-) Israel vermittelt dem abgeirrten und 
gefangenen seine Errettung. Schon dies ein unmöglicher Ge- 
danke. Dillm. hat aber nicht einmal diesen Gedanken bei 
49i ff. durchführen können; hier lässt er für das ideale Israel 
den diese Idee Israels realisierenden „gottesfürchtigen Kern" 
eintreten. Dieser Begriff, völlig unvermittelt einjiretend, nir- 
gends vorbereitet, würde aber mit „Israel" höchst unzureichend 
bezeichnet sein und jedem naiven Leser absolut unverständ- 
lich bleiben. Wurde doch Israel bisher im Buch stets als Ganzes 
betrachtet; ihm als Ganzem Verden seine Siiiidep vorgehalten^ 
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ihm als Ganzem das Heil verlmndigt. Wenn also dieser 
Deutung ebenso wie der jetzt ausgestorbenen, welche den Ebed 
als „Prophetenstand" fassen wollte, zugestanden werden muss, 
dass sie an sich der Scheidung von Ebed und Israel in c. 49i ff. 
gerecht wird, so würde doch diesen Deutungen gegenüber 
die Annahme der Zugehörigkeit von 49 1— 6, zum Buchganzen 
unhaltbar. Wenn der Ebed so und so oft das ganze Volk 
Israel bezeichnet, so könnte 49i— 6, wenn es unvermittelt, un- 
motiviert, unangekündigt, dazu undeutlich, ja vollkommen un- 
verständlich dem Begriff einen andern Inhalt unterschöbe, 
nicht mehr als zum Buchganzen zugehörig betrachtet werden. 
Genau dasselbe gilt von der individuell-persönlichen Fassung. 

Vom Ebedbegriff in 49i ff. gilt also : der Ebed kann wegen 
V. .5 unmöglich Israel sein, weder Israel als geschichtliches 
Volk, noch Israel als exilische Generation, noch Israel seiner 
Idee nach.^) Dagegen liesse sich sowohl die Fassung „Pro- 
phetenstand", wie die „frommer Kern" wie die individuell- 
persönliche Deutung mit v. 5 vereinigen. Alle diese Fassun- 
gen sind aber unmöglich, wenn 49i— 6 an seiner ursprüng- 
lichen Stelle stünde. Es ist somit aus der Notwendigkeit einer 
jener Deutungen ein schwerwiegendes Argument gegen die 
Ursprünglichkeit der Stellung des Liedes gewonnen. 

Für das kritische Eesultat kann es gleichgültig sein, 
welche diese r Fassungen wieder die richtige ist. Ich komme 
auf diese Frage später zurück- und bemerke hier nur, 
dass die erste und zweite deshalb nichts für sich haben, weil 
es weitabliegende Begriffe sind, die niemand ohne Kommentar 
hinter dem Ebed vermuten konnte.^) 


^) Man meint nun freilicli, das Wort 7X1^'' v. 3 als ausschlagge- 
benden Beweis für die Notwendigkeit einer dieser Fassungen verwerten zu 
können. Doch die Möglichkeit einer dieser Deutungen ist gegenüber 
V. 5 nicht nachweisbar. Somit bleibt Streichung von 78112''' (Duhm) das 
Wahrscheinlichste. 

') Es g'iebt nur einen Weg, sich diesen Folgerungen zu entziehen: 
man müsste v. 5 und 6 von v. 1 — 4 abtrennen. Nun ist an sich allerdings eine 
Differenz zwischen v. 1—4 und 5— 6 fühlbar; zu vgl. der Satzbau. Dann 
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Ich rekapituliere : In 49i— 6 findet sicli als Hauptgedanke 
der der Berufsthätigkeit des Ebed. Dass' dieser dem Grund- 
stock von 40 ff. fremd ist, ist zu 42 i ff. nacligewiesen. 
Gleiche Prämissen — gleiche Folgerungen. Die ursprüngliche 
Zugehörigkeit auch von 49 i ff. zum Ganzen wird zweifelhaft. 

Weiter: In 49i_6 ist der Berufsgedanke genauer e'xpli- 
eiert. • Es ist v. 5, vielleicht auch v. 6 Rede von einem Beruf 
an I s r a e 1. Es ergiebt sich eine scharfe Kollision zwischen 
dem sonst in diesem Buch sich findenden Ebedbegriff und dem 
dieser Stelle. Es ergiebt sich: 49i— 6 kann diesem Buch nie 
als integrierender Teil angehört haben. 

Soweit ist das Resultat ohne- Rücksicht auf die Frage 
nach . der eigentlichen Bedeutung das Ebed gewonnen. Be- 
zögen wir diese in die Betrachtung ein, so ergäbe sich, dass 
ganz verschiedene Ebedbegriife vorlägen, also eine Verstärkung 
obigen Resultates. 

Soviel ist sicher, dass 'iQi— 6 nicht ursprünglich, 
zu c. 40 If. gehört haben kann. 

Die Untersuchung bezüglich 49i— 6 wurde durchweg auf 
c. 40 — 48 bezogen, weil das Stück noch durchaus zwischen 
Absätzen der ersten Sammlung steht. — Eine Aenderung kann 
dies Verfahren aber nun auch für 504 ff. nicht erleiden ; denn 
ist 504 ff. überhaupt ein Lied vom Ebed- Jahwe, so verlangt 
es gebieterisch eine Vergleichung mit den übrigen Stellen, . 
an denen sich der Ebedbegriff findet. Immerhin wird auch 
die Stellung dieses Stückes innerhalb der Zionlieder berück- 
sichtigt werden müssen. Schon die Ausdehnung der Sprach- 
vergleichung von 421—4 und 49i— 6 auf die Zionlieder geschah, 

Hesse sicli v. 1— 4 allgemeiner deuteu, das '^Kl^'' v. 3 halten ; v. 5. 6 
wäre Zusatz mit anderem Etedbegriff, also wolil anf Missyerständnis von 
V. 1—4 beruhend. Obige Erörterung aber ergiebt,. dass v. 1— 4 auch 
dann, nicht zu halten wäre. Die G-ründe, die hei 42i— 4 gelten, träfen auch 
auf 49i— 4 zu._ Dann also 49i— 4 Zusatz und 5—6 Zusatz zum Zusatz? 
Für den, der "^N^^y nicht streichen wollte, bleibt nur diese Möglichkeit; 
wie wenig sie für sich hat, ergiebt die enge Berührung zwischen v. 1 — 4, 
u. 5—6, sodann die zu 6O4 if. und c. 53 zu gebenden Erörterungen übei" 
das Wesen des dort gemeinten Ebed, 
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weil einige der mit jenen zusammengestellten Ebed-Jahwe- 
Lieder inmitten der Zionlieder stehen. 

Diihm beschränkte 1875 seine Ausscheidimgsvermutung 
auf 504—9, dehnte sie aber 1892 auf v. 4— 11 aus. Es zeigt 
sich sofort, dass v. 10. 11 ohne v. 4—9 gar nicht zu begreifen 
sind. V. 10 enthält ja eine direkte Küekbeziehung auf y. 4 — 9. 
Somit müssen v. 10. 11 allerdings in die Untersuchung einbe- 
zogen werden. Dass aber beide Theile nicht ein einheitliches 
Stück bilden, ist ebenso klar : v. 4^9 reden in 1. Sing., v. 
10 — 11 knüpfen eine an eine pluralische Adresse gerichtete 
Mahnung deutlich an v. 4 ff. an und reden vom Sprecher von 
V. 4 ff. in 3. Person. Somit sind beide Absätze wohl ausein- 
anderzuhalten. Nach dem' Vorigen wie nach dem Folgenden 
hin sind sie streng abgeschieden. 

Redet nun das Stück überhaupt vom Ebed- Jahwe? — 
V. 10. 11 sicher ("nDj; v. 10). Aber ist durch dieses auf v. 
4 ff. zurückgreifende naj; die ursprüngliche Deutung dieser 
Verse auf den Ebed sicher gestellt? — v. 10. 11 kann ja in der 
fälschlichen Meinung geschrieben sein, v. 4 ff. meine den 
Ebed. Doch weist Dillm. zutreffend auf die Beziehungen 
zwischen v. 4 ff. und 42i ff. wie 49i ff. In 49i ff. redet ge- 
nau wie hier jemand in 1. Sing.; auch sonst liegt Verwandt- 
schaft nahe. Somit ist es als Eede des Knechts zu fassen. 
Dann gilts die Probe, ob der sonstige Ebedbegriff passt. Hätte 
Kuenen^) Recht, redete v. 4 ff. der Prophet, so bedurfte das 
Lied einer Untersuchung in diesem Zusammenhange nicht; 
wohl aber müsste es etwa wie 4426 a. als absolut ausserge- 
wöhnlich aus dem Ganzen des Buchs entfernt werden. Ich 
halte das Lied für ein Ebed-Jahwe-Lied und schliesse seine 
Besprechung der der beiden anderen an. 

Versmass („Langverse" (Duhm); das gewöhnliche dieser 

Kapitel) wie die „ruhige Sprache" kommen kritisch auch hier 

nicht in Betracht. Wichtiger, ist wieder die Stellung 

im Zusammenhange. Zuerst äusserlich betrachtet: dass 

^) Hist.-krit. Einl. in die Bücher des alten Testaments. Deutsch^ 
Ausg. Bd. 2. 1892. 
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'^ Zwischen 5Qi. 2a\(resp. 1 — 3) und 504 ff. Verbindung W 
stünde, kann nicht behauptet werden. 50i. 2 spricht von 
Zion als der um der Sunden ihrer Söhne willen von Jahwe 
weggeschickten Mütter: 504 beginnt unvermittelt eine Eede 
in 1. Person: Ebenso wenig findet zwischen 50i0: U— einer 
Mahnrede recht energischön und (v. 11) nicht görade freund- 
lichen Charakters '^^ tind öli Verbindung statt; Aus diesör 
äusseren tsoliertheit sind aber hier so wenig Schlüsse zuzie- 
hen wie anderswo. 

Die inhaltliche Stellung' im Zusammenhang fordert auch 
hier Auseinandersetzung mit Duhm einerseits, mit Dillm. an- 
derseits. Duhm sagt von 504—11: „Es steht mit dem Vor- 
hergehenden durchaus in keiner Verbindung, auch nicht mit. 
51i— 3; nur in 5l4 ff. erinnern manche Eindrücke insoweit 
an das Lied, dass seine Einsetzung an dieser Stelle dadurch 
wenigstens einigermassen erklärt wird." Der Thatbestand 
ist damit richtig konstatiert: weder 49? ff., das von Israels 
Erlösung redet, noch das an Zion gerichtete Trostlied 49i4— 21, 
noch der-' kurze Zukunftsspruch 4922 f., noch die markige Ver- 
sicherung, dass dem Starken die Beute genommen werden 
solle, noch schliesslich die an die Sünden Israels gemahnende 
Ansprache 5üi f. stehen mit der Klage über schlechte Behand- 
lung, mit der Eede über Beruf und Berufsausrüstung, mit der Zu- 
^ versieht auf endliche, Rechtfertigung in 504 ff! in irgend 
ii: welchem inhaltlichen Zusammenhange. Ein solcher mit dem als 
I', nichtursprünglich erwiesenen 49 1 ff. kann hier nichts beweisen. 
I Ebenso steht die Anrede Gottes an Israel 51i— 3 ganz selbständig 
t, da. In 5l4 ff, erinnern einige wenige Ausdrücke (^pni^ mnp v. 5, 
itasjü^ö V. 4) an 504 ff. ; sonst steht 5l4 ff. als Heilsverkündigung 
I Jahwes mit der Klage 504 ff. in keiner inhaltlichen Beziehung. 
5^ Ob Duhm aus der von ihm selbst richtig konstatierten That- 
I - Sache Schlüsse ziehen will, ist nicht gianz deutlich. ^ Ich möchte 
f hier in dieser Beziehung etwas weiter gehen als bei 42i ff; 
49i ff. Zwischen 49i ff. und 504 ff ist vom Ebed gar nicht 
gesprochen. Wie lässt sich die plötzliche Einführung dessel- 
i^ ben hier, w^o der Ebedgedanke nicht wie in 41. 42. 43.herr- 
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seilend ist und auch nicht mehr so nahe liegt, wie in c. 49 
(vgi. 4820), verstehen und rechtfertigen ? — Bedenken gegen die 
Ursprünglichkeit der Stellung von 504 ff. erwachsen schon ^ 
aus seinem Platz inmitten der Zionlieder. 

Dillm. benutzt die inhaltliche Stellung des Lieds im Zu- 
sammenhang zu entgegengesetzten Folgerungen.' Ihm legt 
sich der ganze Gedankenkreis von 49— 55 an den Begriff 
des Knechtes Jahwes an. 504—11 ist ihm Mittelpunkt eines 
von 504 bis 52i2 reichenden Abschnitts. Dass 50io. ir an 
504—9 anknüpfend mahnen, die- Stimme des Knechtes zu 
hören, bestreitet niemand. 51i— 8 soll nun aber die Empfäng- 
lichen im Volk mahnen, „den Glauben an das künftige, Israel und 
die Yölkerwelt umfassende Heil festzuhalten und mutvoll auszu* 
halten (wie der Knecht Gottes)." Eichtig bis auf die Klam- 
mer; denn davon, dass sie das Alles thun sollen .„wie der 
Kneclit Gottes", ist in 5ii— ii keine Eede; das ist lediglich 
Eintragung. Aber nur diese Klammer enthält die Hindeutung 
auf die Mittelpunktsteilung von 504—9. M. a. W. : Dieselbe 
ist nicht bewiesen. Es ist völlig unberechtigt, wenn Dillm« 
fernerhin 51i— ii „eine Ausführung zu 50io" nennt; dazu fehlt 
in 511—11 eben das Wichtigste, der Hinweis auf den Ebed- 
Jahwe. — Inhaltliche Beziehungen zwischen 51i2— 52i2 und 
,504—11 aufzuweisen hat Dillm. mit Recht gar nicht erst .ver- 
sucht. Jedenfalls hat er 504—11 nicht als im Zusammenhang 
unentbehrlich nachgewiesen. 

Die sprach liehe Vergieichung ergiebt iiir 504— 11 fol- 
gendes Eesullat: sniD*? 54i3; :p^ 4029, ""m-lID: ü^b iins 
4217 : ^1,1 5123; ^PiQ Hi 54-8; niöb 45i6 ; "!?>*'' 
41lO. 13. 14 442; \nobj 41ll 45l6. 17 544; ^US 
41ll 4217 4516. 17. 24 544; D^^ 459 4925; m"" 41l; p 
40i5 4111. 24. 29 4921 501.2 54i5.16(Kt.) 554.5; n:in ölS;- 

s^DHVtyj; 5l8; — D"'Da>n 45? 42i6 {y^^n^). 

•Die Liste bedarf keines Kommentars. Eine Verwandt- 
schaft von V. 4 — 9 mit c. 40 — 48 ist vorhanden, doch ist sie von 
geringerem Umfang als bei 42i ff. 49i ff. Eine Verwandtschaft 
mit den Zionliedern ist ebenfalls vorhanden: sie ist stärker 
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als bei 421 ff. 49i ff. und erreiclit etwa den Grad der Ver- 
wandtschaft mit 40—48. Eine sehr grosse Zahl sonst diesen, 
Kapiteln nicht geläufiger Worte stehen in v. 4 — 9 beieinander. 
— In V. 10. 11 ist weder Berührung mit 40 — 48 noch mit den 
Zionliedeni konstatierbar. Dagegen häufen sich die diesen 
Kapiteln fremden ^Wörter, die ungebräuchlichen und seltenen. 
Danach ist für öOio. 11 die Sprache starker Beweis gegen Ur- 
sprung vom Verfasser von 40—48 und der Zionlieder; in 
504—9 ist die grosse Zahl fremder Ausdrücke höchst auffällig. — 

Zuletzt, das inhaltliche Moment. Duhm erklärt den 
redenden Ebed für eine Einzelperson, aber mit geringerer 
Emphase als bei c. 49. Gründe sollen v. 8 und 9 sein: „es 
•sollte doch wohl eine schwierige Aufgabe sein, uns vorstellig 
zu machen, wie das „wahre" Israel von dem empirischen 
Israel Schläge bekommt und mit einer Anklage von Jahwe 
bedroht wird," Aber dies Argument reicht schwerlich aus. 
Mit den D^i^D und W^^lü können auch Heiden gemeint sein. 
Die Personifikation ist allerdings recht kräftig. Aber sie 
würde nicht das dem Hebräer mögliche Mass. überschreiten.^) 
In 504—8 finde ich keinen zwingenden Grund zur individuellen 
"Deutung. 

Nun ergiebt sich freilich, dass, wenn v. 10. 11 authentische 
Erklärung zu v. 4 — 9 wäre, hier dieselbe Unterscheidung 
von Ebed und Israel obwaltete wie in 49i ff. Aber 50io. ll 
könnte möglicherweise eine auf Missverstand beruhende An-, 
knüpfung an v. 4—9 bieten. Dann aber haben wir hier wie 
bei 42i ff. auf eine Verwertung der exegetischen Hauptfrage 
im kritischen Interesse zu verzichten. Ein sicherer Anhalt 
dagegen bietet sich in v.,.4. Dieser v. redet wie 42i ff. 49i ff. 
vom Berul des Sprechers und von der Ausrüstung zu seinem 
Beruf. Von hier fällt ein Licht auf die folgenden Verse, v. 5 
legt es nahe, der Zusammenhang scheint es zu fordern, dass 
nun auch 505—7 auf trübe Berufserfahrungen gedeutet wer- 
den, und 508. 9 unter den Gesichtspunkt der Durchhilfe im 
Beruf gestellt wird. Damit aber tritt das Stück unter die- 

.1.) Vgl. SmeEd ZATW. 1888. 
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selben Gesichtspunkte wie 42i ff. Es behandelt ausschliess- 
lich den Beruf des Ebed und seine Schicksale im Be- 
ruf. Der Eedende ist in erster Linie Beauftragter Gottes. 
Nur als solcher erfährt er Gottes Schutz. Diese Durchführung 
des Berufsgedanköns ist den c. 40—^48 fremd. • Man braucht 
iiür 504—9 mit jenen I^necht-Gottes-Stellen (4l8. 9 ü. s: w.) zu 
vergleichen; ein beträchtlicher Unterschied der Gesichtspunkte, 
der Ausführung tritt hervor. 

Aber 504—9 steht nicht in c. 40—48, sondern unter den 
Zionliedern. Ein Stützpunkt für das Lied kann hieraus so 
wenig entnommen w;erden, als man vermuten kann, inmitten 
einer Gruppe von Liedern, welche sich in frischen, mutigen 
Schilderungen mit Zions - herrlicher Zukunft beschäftigen, 
plötzlich einen von irgend einem zunächst Unbekannten, sich 
auf unbekannte, in dieser Liedersammlung nicht berührte Ver- 
hältnisse Beziehenden verfassten trüben Klagegesang zu ver- 
nehmen. Nein; — wenn nicht die Beziehung zu dem in c. 
40 if. stark hervortretenden Ebed-Gedanken dem Lied wenigstens 
scheinbar einen Stützpunkt gewährt hätte, — kein Kritiker 
hätte an der Notwendigkeit gezweifelt, es für einen Einsatz 
zu erklären. 

Die Stellung unter den Zionliedern stützt somit das 
Stück nicht, sondern macht es verdächtig. Die Beziehungen 
zu den ähnlichen Stücken des ersten Teils (488. 9 u. s. w.) 
retten es nicht, sondern machen auch ihrerseits seine Ursprüng- 
lichkeit zweifelhaft. Sogar sprachlich giebt es zu Bedenken 
Anlass. 504—9 kann zu diesem Buchganzen nicht 
ursprünglich gehört haben. 

öOio. 11 erheischen eine kurze Sonderbeträchtung, v. 10. 
11 gehören nicht zu 4—9 (s. o.); sie gehören nicht zum Buch- 
ganzen, — das beweist die Sprache (s. o.). Sie tragen den 
Charakter einer späten Glosse. Welche sonderbare Art des 
V. 10, ermahnend auf das Vorbild des Ebed hinzuweisen, der 
eben selber geredet hat! Dazu das Unmotivierte der plötz- 
lichen Anrede (DD:})!^) 

^) Dieses Ergebnis würde nicht wesentlich verändert, wollte man v. 
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52i3--ö3i2. Dieses Stück verlangt besondere Aiifmerksalöi-' 
keit wegen besonderer Eigentümlichkeiten. — Mit einer ge- 
wissen Traditionsbegeisterung fasst man 52i3~53i2 stets zu- 
sammen. Mit welchem Eecht? In Wirklichkeit ergiebt sich 
ein anderes Eesultat. 52i3— 15 bilden ein sicher zusammengehö- 
riges Stück. Darin spricht Jahwe ("»i^p) von seinem Knecht in 3. 
Person. V.14 ']'''?y scheint in Anrede überzugehen; auch „dies 
aber wird man nach dem Zusammenhang (ihs'^D, 1'^Kn, nr) mit 
üuhm in v^j? ändern müssen. V. 18 ff. enthalten in v. 14 eine Hin- 
deutung auf den jämmerlichen Zustand des Knechts, in v. 13 und 
15 eine Weissagung herrlicher Zukunft für denselben. Diese an- 
scheinend ziemlich sinnlich gedachte Zukunftsherrlichkeit steht 
nicht auf einer Stufe mit mancher Schilderung der Zionlieder 
(54io. 14 558 ff). — Auf diese Yerse folgt nun 53i. Ganz 
äusserlich angesehen: anstelle .des redenden Jahwe tritt ein 
in 1. Plur. redendes Subjekt. Auf jeden Fall also eine Kluft 
zwischen 52i3 und 53i. Wer redet nun in 53i ? Da aus 
V. 1 selbst keine untrügliche Kunde gewinnbar scheint, so 
liegts am nächsten, diese aus v. 2 ff. zu holen. Auch in 
V. 2 ff. spricht ein Subjekt in 1. Plur. In v. 3—6 scheint, 
dieses selbe Subjekt dann weiter zu sprechen. Nun ist aber 
auch das zweifelhaft, wer in 532 ff. rede. Eine Hauptgruppe 
von Deutungen lässt die Heiden reden. So zeitweis von 
Hofmann, neuerdings Giesebrecht.^) Doch wer von den oben 
dargelegten kritischen Prämissen ausgeht, den macht bei ihm 
von vornherein stutzig, dass er 52i3— 15, besonders v. 15 stark 
nachwirken lässt und eifrigst bestrebt ist, 52i3;-53 nicht" als 
„unzusammenhängende Brocken" erscheinen zu lassen. Er 
geht also mit einem dem Thatbestand nicht entsprechenden 
Vorurteil an das c. 53 heran. Und .Sachliches lässt sich für 
seine Fassung nicht beibringen. Mit vollstem Eecht hat ihm 

10. 11 wieder in 2 Teile zerlegen, v. 11 scheint nicht mehr Mahnung, 
sondern Drohweissagung. Wer sie halten will, mtiss v. 11 an die den 
Knecht Misshandelnden gerichtet sein lassen. Doch passt die Schilderung . 
V. 11 nicht ganz zu der v. 6. Ev. wäre v. 11 eben eine Glosse zu 
einer Glosse. 

^) Beiträge zur Jesajakritik 1891. 
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Smend wieder entgegengehalten, es sei ein singulärer, ja 
unmöglicher Gedanke: ein Bekenntnis der Heiden wie 
Jes. 53 im Alten Testament! 534. 5 im Munde von Heiden!. 
Mag der Autor noch so stark universalistisch gerichtet gewesen 
sein, — solche Dinge konnte er den Heiden nicht in den 
Mund legen. — Ferner: Wäre selbst enger Zusammenhang 
zwischen 52i3— 15 und 532 ff. bewiesen, — zwischen dem 
Staunen der Heiden 52i5 und dem ihnen 532 ff. in den Mund 
Gelegten bestünde dennoch eine unüberbrückbare Kluft. Dort 
lediglich wildes Staunen über unglaubliche Dinge, die ihnen 
erzählt werden, — hier ein Sündenbekenntnis in bussfertigster 
Stimmung. — Schliesslich: diese Fassung würde das Kapitel 
in dem von Israels Erlösung handelnden Buch völlig unver- 
ständlich machen und auch ihrerseits schwere Bedenken gegen 
seine ursprüngliche Zugehörigkeit zu demselben erwecken. 

Ist diese Fassung unmöglich, dann können in 532 ff. nur 
irgendwie Israeliten reden. Doch in welchem Sinn Israeliten? 
Sie reden in der Mehrzahl. Den Dichter im Namen seiner 
Generation reden zu lassen, erscheint schon hiernach gewagt. 
Auch geht diese Meinung wohl von dem Wunsch aus, in v. 1 
und 2 ff. ein Subjekt reden zu lassen. Das aber ist schon 
wegen des Anfangs von v. 2 unwahrscheinlich. Da sonach 
in V. 1 und 2 verschiedene Subjekte zu reden scheinen, 
darf man vor einer Trennung der Stücke nicht zurückschrecken. 
Es bleibt das Wahrscheinlichste, dass in v. 2 ff. einfach 
Israeliten reden. In v. 1 aber lässt GiesebrecHt wieder die 
Heiden reden, Dillm. dieselben Israeliten wie 532, also die 
ungläubig Gewesenen, nachher gläubig Gewordenen, Duhm 
den Dichter. Für die Heiden spricht nichts; dass sie 52i,5 
erwähnt sind, ist kein Beweis. Eeden sie 532 ff. nicht, so 
fällt der letzte Grund, in v. 1 sie reden zu lassen. Auch 
Dillm.s Ansicht ist recht schwierig. Die gläubig Gewordenen 
sollen fragen: „Wer glaubte damals (als wir ungläubig waren) 
unserer (der uns gewordenen) Kunde? Antwort: Niemand. 
UriyiDK^ kann, nicht so gedeutet werden. Und was sollten die 
Verse eigentlich ? Konstatieren, dass ihrer keiner die Erkenntnis 
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hatte, über die sie jetzt verfügen? Dann ist der Ausdruck 
wenig glücklicli. Nun kann man IJriyiaB' wohl allerdings 
nicht auf „Predigt" deuten (Luther) ; im Ausdruck liegt nicht, 
dass das Gehörte auch verkündigt worden wäre. Dennoch 
scheint mir v. 1 eine Klage zu enthalten, am wahrschein- 
lichsten eine Klage des Propheten oder Dichters üher geringes 
Grehör, das man seiner Kunde (dem, was er von Jahwe gehört 
und selbstverständlich weiter gegeben hat), geschenkt hat. 
'Dazu passt auch v. 1 b. Er ist ebenfalls, ganz dem v. 1 a 
parallel, eine Klage über geringe Aufmerksamkeit, welche man 
der Offenbarung Jahwes gezollt hat. Somit verstehe ich v. 1 
als ein Wort des Dichters oder Propheten, (wie Dahm), ohne 
docli den in v. 1 als Propheten redenden Dichter nun auch 
in V. 2 ff. als sündiges Yolksglied weiter reden zu lassen. 
Den von Duhm dargelegten inhaltlichen Zusammenhang von 
V. 1 und 2 (v. 1 soll auf das 2 ff. erzählte unerhörte Wunder 
aufmerksam machen) kann ich vollauf acceptieren. v. 1 bildet 
danach die Einleitung zu v. 2 ff., braucht aber nicht von der- 
selben Hand zu stammen. 

Somit sind in 52i3— 53i2 drei, nicht ohne Weiteres einem 
Autor zu überweisende Stücke gefunden : 52,13— 15, 53i, 53 2 ff. 
Die Untersuchung hat sich zuerst auf 532 ff. und seine Zu- 
sammengehörigkeit mit c. 40 — 48 und den Zionliedern zu 
erstrecken, — mit ersteren, weil 532 ff. allgemein (auch von 
Duhm) zu den Ebed- Jahwe-Liedern gerechnet, wird, — mit 
letzteren, weil es in ihrer Mitte steht. 

Auf die Wahrnehmung der „Vierzeiler" in 52i3~53i2 
gebe ich hier so wenig wie bei 42i— 4 49i— 6. Wichtiger 
ist hier das an zweiter Stelle zu besprechende Moment: Die 
Art der Darstellung, die ruhige Sprache. Vielfach ist der 
fremdartige Eindruck bezeugt, den die Darstellung von c. 53 
macht; Ich eitlere einige diesbezügliche Äusserungen. Dillm. 
(S. 453): „Die Farbe der Darstellung ist höchst eigentümlich, 
der Ausdruck kürzerund wuchtiger." Bredenkamp nennt 
dieses Kapitel ein völlig eigenartiges Stück, welches durch 
die Gedanken wie den dunkel ringenden Sprachcharakter sich 
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für den, welclier für die yerschiedenen Töne der Eede ein 
Ohr hat, klar genug abhebt (S. 303 f). Cheyne meint in 
Anlehnung an Delitzsch: „The style of this chapter is hard, 
obscur and aAvkward" (S. 39). Auch Cornill findet, dass das 
Stück manches Eigentümliche bietet. In der That ist es 
deutlich, dass c. 58 sich durch die änigmatischö: Dunkelheit 
seiner Sprache, die Knappheit und Gedrungenheit seines 
Stils sehr stark von den übrigen Kapiteln dieses Buchs unter- 
scheidet. Schon dies Moment reicht für manchen hin, in dem ' 
Kapitel eine ältere Vorlage, jedenfalls ein' nicht ursprünglich 
zum Ganzen gehöriges Stück zu sehen. 

Ich schliesse auch hier die Besprechung der Stellung 
von 532 ff. im Zusammenhang an. Duhm sagt: „dasy die 
Dichtung mit ihrer Umgebung nichts zu schaifen, wird hnmer 
mehr anerkannt." Sicher steht das Stück ebenso verbindungs- 
los nach dem vorigen wie nach dem Folgenden hin da. Yon 
52i2 zu 521.3, von 53i2 zu 54i kein Übergang ! Doch ich 
vermeide es, das als Beweis für Ausscheidung zu benützen. 

Die inhaltliche Stellung des Kapitels im Zusammenhange . 
ergiebt hier eher Gründe für als gegen Ausscheidung. Denn 
die Dinge liegen hier anders als etwa bei 42 1 ff. Diese Verse 
standen inmitten einer Sammlung voller Ebed-Jahwe-Stellen; 
hier ist's anders. 504—11 brachte eine Rede des Ebed und 
kurze Anwendung; c. 51 redet vom Knecht gar nicht. 
62 redet von Zions Heil (1. 2), von Israels Befreiung aus 
Schmach und Schande (3—6), von dem Gelaugen der köst- 
lichen Freudenbotschaft an Zion (v. 7—10), vom Auszug aus 
Babel (v. 11 f.). Und nun — wir haben bereits die seligste 
Freude mitgekostet, haben den herrlichen Moment mitgefühlt) 
da Alles zusammen jubelt, da man sich Auge in Auge schaut, 
— da Jahwe nach Zion zurückkehrt, — da kommt plötzlich . 
die Botschaft: „So unmenschlich entstellt sein Aussehen auch 
ist und so wenig seine Gestalt noch Menschen ähnelt, — so 
wird er doch Völker aufspringen machen." Dies und die 
, c. 53 folgende klagende, reumütig bekennende Erzählung von 
einem, der Schweres gelitten, berührt in diesem Zusammen- 
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hang höchst sonderhar. Und weder c. 54 noch c. 55 kommen 
mit einem Worte auf diese rätselhafte Episode zurück- Man 
könnte versucht sein, das Auftreten des Ebed hier mit dem 
vom Hebräerbrief geschilderten des Melchisedek in Parallele 
zu stellen: aTtdtcoQ^ äfi'^rcüQ^ayevBaXoyrjTogl Weil also das 
Kapitel seinen Platz unter den Zionliedern hat, die vom Ebed 
(ausser 504—11) nichts wissen und sich mit ganz anderen 
Dingen beschäftigen, muss inhaltlich angesehen seine Stellung 
im Zusammenhang allerdings als ein Argument gegen seine 
Ursprüngliehkeit gebracht werden. 

Anderseits ist viel Kunst aufgeboten worden, um gerade seine 
Stellung im Zusammenhang iäls ausschlaggebend für die Zu- 
gehörigkeit des Kapitels zu benützen. Smends Argumente 
sind unter anderem G-esichtspunkt aufgestellt und finden später 
kurze Besprechung; ich knüpfe die Widerlegung dieser Be- 
weise auch hier an eine Auseinandersetzung mit Dillmann 
an, wobei freilich auch Smends Aufstellungen mitgetroffen 
werden, ebenso wie Cornills nichtbewiesene Behauptung, dass 
c. 53 so natürlich in den Zusammenhang der c. 51- — 55 ver- 
flochten sei, dass es „mindestens Deuterojesaja selbst an seine 
Stelle gesetzt haben müsste." Es ist schade, dass gerade die 
Verflechtung von c. 53 mit dem Vorhergehendeil von CorniU 
nicht aufgezeigt worden ist. Denn auch I)illmann hat deii 
Versuch dazu nicht gemacht. Er beginnt mit 52i3 einen 
neuen Abschnitt. Es dürfte aber (s. o.) bereits deutlich sein, 
dass c. 53. zu 51 und 52 in keiner Beziehung steht. Alle 
diese Stücke reden von Israels Heil, — aber unter gänz- 
licher Ignorierung des Knechtes! — Dass nun die 
Möglichkeit besteht, zwischen 504—9 und c. 53 Verbindungs- 
linien zu ziehen, bestreite ich nicht. Da aber 504—9 isoliert 
dasteht, ist dadurch nichts Anderes bewiesen, als dass zwei isoliert 
dastehende Stücke Berührungen mit einander haben (übrigens 
nicht einmal allzu enge. s.u.). Dadurch ist weder das Eine noch das 
Andere in seiner Zugehörigkeit zum Ganzen gestützt. Währen^, 
aber auf die Erweisung eines Zusammenhangs zwischen 52i3— 53 
und deii y or h §rgeheii4eil Eapiteln mokt yiel Flßiss yerw^^ndt 
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wird, betont man nun um so nachdrücklicher die Anlehnung von 
c. 54 an c. 53. 

Wir haben in c. 53i eine Klage über die einer Gottes- 
offenbarung geweigerte Aufmerksamkeit gehört. 532 ff. bringen 
dann einen Bericht über den Knecht, der vor ihm (wem?) un- 
scheinbar aufgewachsen, von den Eedenden (Israeliten s. o.) ver- 
achtet worden sei, doch für ihre Sünden gelitten und sie geheilt 
habe. v. 10 ff. gehen]in eineWeissagung über den Lohn über, den 
der Knecht für dies sein Thun erhalten werde, und dann folgt 
54 1: „Jubele, Unfruchtbare, die nicht gebar; brich in Jubel 
aus und jauchze, die nicht kreiste!" Der Inhalt des c. 54 
(Zions Heil) wird nun von Dillm., v. Orelli, Smend als Folge 
des c. 53 Berichteten hingestellt. Es ist zu verstehen, dass 
so urteilt, wer aus vorgefassten Gründen im ganzen vorliegenden 
Buch einen strikten Zusammenhang entdecken will. Es ist 
auch hier nur eine Konsequenz jener Ansicht, nicht ein exe- 
getisches Eesultat, wenn man c. 54 als die Folge von c. 58 
bringend bezeichnet, c. 54 nimmt aufc. 53 auch nicht 
im Geringsten Bezug. Es enthält ja auch gar nicht 
ein Jubellied über die durch den Ebed erlangte Sündenver- 
gebung, sondern ein solches über Zions glorreiche, volkreiche, 
gnadenreiche, friedenreiche Wiederherstellung. Es stellt ja 
gar nicht den Ebed als den „Ersieger" (Dillm.) dieses Heiles 
hin, sondern bezeichnet Jahwe, den gnädigen Erbarmer, als 
dessen Urheber. Und noch eins. Die in c. 53 redenden 
Israeliten gedenken reuig und bussfertig der Sünde, die sie. 
in solches Verderben gebracht; 544 aber verkündet als frohe 
Mahnung, sie sollen gar nicht mehr an die Zeit ihrer Schmach 
und Schande zurückdenken! Welche grundverschiedene Auf- 
fassung! Es besteht zu Recht, was Duhm gesagt hat: 54i— 6 
nimmt nicht die geringste Notiz von der Dichtung 52i3— 53i2. 
Und es lässt sich dies auf ganz c. 54 ausdehnen. So denn 
auch Cheyne.^) 

^) Damit ist auch Wellhausens Bemerkung (Prol. zur Gesch. Israels 
3. A. S. 420) erledigt : „Zudem ist es klar, dass c. 54i— 568 gewissermassen 
§ip^ Predigt über de» Tex;t 52i3— 53}g ist," Bfi ihm st^ht diese Meiuung 
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Hinter c. 54, mächt Dillm. einen Abschnitt. Auch, er 
verzichtet also darauf, c. 55 ff. noch in nähere Beziehung zu 
c. 53 zu setzen. In der That ist eine solche nicht vorhanden. 
Die c. 55 gebotene Mahnung, das Heil zu ergreifen, wie seine 
tiefe und schöne ' Heilsweissagung haben gar keine Beziehung 
zu c. 53. 

, Es scheint mir zwingend erwiesen, dass c. 53 nicht 
durch den Zusammenhang als unentbehrlich nachgewiesen 
werden kann. Die diesbezüglichen Theorieen von Cornill, 
Dillra. u. a. sind hinfällig. Ja es scheint mir die Zusammen- 
hangslosigkeit von c. 53, die Fremdartigkeit seines Inhalts 
gegenüber seiner Umgebung so stark, dass ich weit eher 
in die entgegengesetzte Ansicht Bredenkamps einstimmen 
möchte: „Es ist eine bare Unmöglichkeit, dass ein spontan 
schreibender exilischer Verfasser dieses Mittelglied zu c. 52i— 12 
und c. 54 ohne ältere Vorlage so gestaltet hätte." Ob frei- 
lich mit der Annahme einer älteren Vorlage geholfen ist, 
wird die fernere Untersuchung zu prüfen haben. 

Es folge wieder eine kurze Vergleichung des Sprach- 
schatzes von 582—12 mit dem übrigen Buch,. /Tiif pND 41 18; 
imDm (449 orniDn); nnOD 548;. iniStS^n in etwas anderem 
Sinn 4015. 17; d'p^D 464; IJpti'S» 4325 4422 50i ; pij; 402 4324 
50]; M'^it 4522 (Pi in anderer Bedeutung 403); '?3T' 55i2; 
laSB^D .4027 5l4; nty 4323. — Dass dies eiue ausserordentlich 
dürftige Ausbeute an Wörtern ist, die dem c. 53 und den 
c. 40 — 55 gemeinsam sind, wird recht klar, wenn man erwägt, 
dass es sämtlich ganz allgemein gebräuchliche Wörter sind: 
den andern Kapiteln eigentümliche Wörter finden sich in c. 53 
nicht. Dagegen ist die Zahl der Wörter sehr gross, welche 
sich nur in c. 53 und sonst nicht in 40 — 55 finden (wobei 
5213—15 natürlich nicht in Betracht kommt). Hierzu gehören: 
pJ'1% 1«n (nur 5214),^ ^in, nxiD (5214), ^in, m^KD», 


im Zusammenhang mit seiner Theorie über den Ebed. Vgl. dazu Cheyne 
Komm. Bd. 2 S. 53: „But he obTiously does so in the interests of a theory 
— viz., that c. 53 dpes not refer to an individual." 
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••^n, vi5i (5211), n:ij;ö, ^^hd, Ksna, idid, innrin, «snj, |«5f::, 
yjiön, ty:ij, nnia, ^ni, nrn, hd^w, i^y, nmt^S inj, n:np, 
D»n, HD'iD, -i^iii^y (?), Dii^NV (?), ^-is^ . (?), . nij;n, hjöj ' 
Der Sprachschatz bestätigt vollauf die bereits oben gegen die 
Ursprünglichkeit von c. 53 geltend gemachten Gründe. 

Eine Heranziehung des Inhalts von c. 53 zu der Unter- 
suchung ist besonders schwierig. Denn der knappe, gedrun- 
gene Stil hat eine sonderbare Dunkelheit zur Folge. Dazu 
kommt, dass sich vielfach die Annahme einer Textverderbnis 
nahe legt (besonders v. 10 f.). Nun basiert Duhm auch hier 
seine Ausscheidungshypothese hauptsächlich auf die individuelle 
Deutung. Die Schilderung soll hier womöglich noch indivi-^ 
dueller sein als in den anderen Stellen. Er hat damit Recht. ' 
Ohne die von 40—48 mitgebrachte Neigung, den Ebed kol- 
lektivisch und somit überall einheitlich zu deuten, wäre wohl 
niemand auf nichtindividuelle Fassung gekommen. Nach - 
V. 2 — 7 ist der Ebed wie eine Wurzel aus dürrem Erdreich 
aufgewachsen vor Jahwe (auf diesen muss doch wohl das Suffix 
in i:jö^ gehen; vgl. Duhm). Die Israeliten (s. o.) haben ihn 
seiner jämmerlichen Art wegen verachtet. Sie meinten, sein 
Missgeschick sei ihm von Gott um eigener Sünden willen 
gesandt. Er aber hat es um ihretwillen getragen (also nicht 
um seinetwillen; die Schuld für das, was er trug, lag gar 
nicht in ihm) und so sind sie durch ihn geheilt worden. Der 
Ebed ist hier nicht Objekt der göttlichen Gnade, sondern 
rettender Helfer der Redenden ; diese Kombination differiert von 
der in den Israelliedern vertretenen Ebedidee ganz gewaltig. 

Nun bezieht sich diese Thätigkeit des Ebed auf Israeliten 
Er ist also jedenfalls von Israel irgendwie unterschieden, ge- 
schieden. Damit ist auch füre. 53 dieselbe unüberbrückbare 
Kluft gegenüber der Ebedidee der Israellieder konstatiert,, 
wie für c. 49. ' Es ist unmöglich, dass derselbe Begriff in e in er 
Schrift von einem Autor in so grundverschiedener Weise be- 
nützt wurde. 

Ferner: Da der Knecht die Sünden der Israeliten ge- 
trfigenj sind sie in den Zustand des bi.^^ versetzt (v. 8); sie 


triift die Züchtigung nicht, die „strafende Thätigkeit Gottes" 
hat einen „Abschluss" gefunden. Und damit vergleiche man 
die in den Israelliedern dargebotenen Gedankenreihen. Auch 
dort ist- gesagt, dass die strafende Thätigkeit Gottes einen 
Ahsclüuss gefunden hat (40 1. 2); aber warum? weil Gott ihre 
Sünden ihnen nun vergiebt, denn sie haben aus seiner Hand 
bereits das Doppelte empfangen für alle ihre Sünden! Das 
büssende und das die Erlösung empfangende Subjekt sind hier 
identisch: welche von c. 53 grundverschiedene B e- 
t r ach tungs weise! 

Diese scharfen Differenzen — zusammen mit den übrigen 
schwerwiegenden Gründen — reichen hin, um die U n m ö g - 
lichkeit darzuthun, dass c. 58 jemals von dem die 
Hauptteile von c. 40 — 55 umspannenden Buche 
ein integrierender Teil gewesen sein kann. 
Dies Resultat besteht ohne Heranziehung der schwierigen 
Frage nach dem eigentlichen Wesen des Ebed. Eine Behand- 
lung dieser Frage aber bestätigt dasselbe.. ~ 

Israel ist in 532 ff. am Worte; freilich ist noch nicht 
gesagt, welches Israel, zu welcher Zeit. Der Gedanken- 
inhalt des Kapitels, seine Stellung in e. 40 — 55, die Einführung 
des Ebed v. 11 ohne Erklärung, die vielen Ebed-Stellen in 
den Israelliedern führen zunächst darauf, c. 53 mit dem Exil 
in Verbindung zu setzen. So geschieht es denn auch, von . 
der im engeren Sinn messianischen Deutung abgesehen, ganz 
allgemein. Für die sprechenden Israeliten liegt das Exil in 
der Vergangenheit. Das Leiden des Ebed aber muss mit dem 
Exil zusammenhängen. ^ 

Man hat nun die verschiedenen möglichen Auffassungen 
des Ebed auch hier probiert. Die Deutung auf das „ideale 
Israel" mag -Dillm. hier nicht vertreten : ein Ideengebilde kann 
nicht leiden. Er hat darin Recht. — Andere versuchen auch 
hier das „Volk Israel" als Inhalt der Ebedidee. herauszufinden; 
sie müssen bei c. 63 notgedrungen an das exilische Israel 
als den derzeitigen Vertreter dieses Volkes denken, v. 2 f. 
machen das unmöglich ; so wie dort kann ?tuf keinen FäU 
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eine nachexilische Generation von der exilischen sprechen. 
"Wollte man annehmen, dass die so sprechende Generation 
eben noch im Exil gewesen ist, also die exilische Generation 
wirklich gekannt habe, so wird die Sache immer unmöglicher. 
Denn dann gewönne es den Schein, als ob die Israeliten un- 
mittelbar nach dem Exil auf sich als Exilsleidende, a,ls büssende 
Generation des Gottesvolkes herabsähen. Dann aber hätten 
sie schliesslich sich selber verachtet und würden sich nun 
bewusst, dass sie damals nur die Sünden des ganzen Volkes 
getragen! Eine Unmöglichkeit zu anderen! v. 2—4 beweisen 
mit unbedingter Notwendigkeit, dass die Deutung des Ebed 
auf das exilische Israel falsch ist. . . 

Man dachte ferner an den gottesfürchtigen Kern des 
israelitischen Volkes. Den aus dem Exil geretteten Israeliten 
soll das Bekenntnis in den Mund gelegt sein, dass sie selbst 
im Exil diesen Kern verachtet hätten, sich aber nun durch 
sein Leiden befreit wüssten. Dann reden also 532 if. nur die 
früher „ungläubigen", jetzt bekehrten Glieder des Volks. Die 
haben im Exil doch aber dasselbe geKtten wie der fromme 
Kern ! Konnten sie dann sprechen, ■ wie v. 4 angiebt ? Zudem 
— der fromme Kern kommt hier so unmotiviert wie 49i_6. 
Das ist ja nichts als Selbsttäuschung, wenn man diesen from- 
men Kern als die Verkörperung „Israels seiner Idee nach" 
glaubt fassen zu dürfen und so dem Ebedbegriff seine Ein- 
heitlichkeit zu wahren meint. Denn die Ebedstellen aus dem 
Grundstock von c. 40—48 passen gar nicht zu dem Begrifi 
„Israel seiner Idee nach" und die Annahme, dass statt dieses 
„Israel seiner Idee nach" in c. 53 d^s fromme Häuflein ein- 
trete, involviert bereits eine starke Schwankung im Ebedbe- 
griif. Ferner, wo hat man den Begriff „gottesfürchtiger Kern" 
iiberhaupt her? Mit diesem Ebedbegriff wäre das Kapitel 
völlig unverständlich. 

Die verschollene Deutung auf den Prophetenstand bedarf 
keiner langen Widerlegung. Wer das Kapitel aus dem Zu- 
sammenhang des Buches erklären will, darf eben hier zur 
Deutung des Ebed kein unbegreifliches, ^Novum einführen! 
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Übrigens kann man (vgl. Dillm.) zu dem „Prophetenstand im 
Exil" einige grosse Fragezeichen machen. 

Alle Deutungen des c. 53, welche dasselbe irgendwie 
als im Zusammenhang des Buchs möglich hinstellen wollen, 
sind selbst unmöglich. Es bleibt nur die individuelle Deutung. 
Auf diese drängt aber auch Alles hin; auch die ganze Art 
der Schilderung in c. 53 ist so persönlich-individuell, dass man 
unwillkplich an eine Person zu denken geneigt ist. Ewald 
sagt: „ . . . . Sodann befremdet hier die Beschreibung des 
Dieners überhaupt, besonders v. 8 f., da er bei aller Leben- 
digkeit, womit der Prophet ihn sich denkt, doch nirgends 
weiter so sehr als geschichtliche Person, so stark als eine 
einzelne Person der Vergangenheit gefasst wird." Und Dillm. 
findet wenigstens die Personifikation des Knechtes hier „fast 
noch strenger als sonst durchgeführt," Damit aber wird eine 
Vereinigung dieses Ebed-Jahwe-Liedes mit den Ebedstellen 
der Israellieder aus c. .40 — 48 eine bare Unmöglichkeit; Ein 
Schriftsteller konnte nicht in einem Buch den Begriff Ebed 
einmal als Israel fassen und ein ander Mal als eine von 
Israel unterschiedene, mit einem Beruf an Israel betraute 
Einzelperson (Vgl. zu 49 1 &.). Die Notwendigkeit individueller 
Fassung des Knechtes involviert die Notwendigkeit der Aus- 
scheidung des c. 53 aus dem Kreise der mit dem Ebedbegriff 
operierenden Israelstücke aus c. 40—48. 

Aber c. 53 gehört zunächst äusserlich zu den Zionliedern. 
Vielleicht bieten diese ihm einen Stützpunkt? Doch ist oben 
die genaue Vergleichung mit c. 40—48 nur ausgeführt worden, 
weil allein diese c. 53 stützen könnten. Die Zionlieder thun 
das nicht. In ihnen ist vom Ebed- Jahwe nicht Rede. 504 ff. 
c. 53, welche diesen Begriff plötzlich, unerklärt einführen 
sind schon deshalb in ihnen ein Rätsel. Bei c. 53 ist dies 
Rätsel ins Ungemessene gesteigert. . Zumal wer die es umge- 
benden Lieder für exilisch hält, müsste sich dies Rätsel viel 
deutlicher klar machen als bisher geschehen. Dass eine nach- 
exilisehe Gemeinde (v. Orelü bezeichnet im Kommentar c. 53 
als,,die Beichte der erretteten Gemeinde der Endzeit"!) hier 
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plötzlich redend auftritt, miiss doch stutzig machen. Dass 
aber diese Gemeinde vom Dichter absolut nicht eingeführt 
wird, dass kein erklärendes Wort dem suchenden Leser auf 
die Spur hilft, ist unfassbar. Dass diese Gemeinde von dem, 
was bei exilischer Abfassung noch in der Zukunft liegt, als 
von Vergangenem redet, muss doch befremden. Wo her er- 
fährt man denn eigentlich, was die Exegeten immer 
belmupten, dass c. 53 eine Weissagung ist? Der erste 
Teil giebt sich ja vollkommen als Erzählung! 

Kurz : innerhalb der Zionlieder ist c. 53 ein grosses Eätsel, 
Die althergebrachte Auifassung desselben als einer Weissagung 
hat weniger zum vollen Bewusstsein dieser alles Mass. über- 
steigenden Rätselhaftigkeit kommen lassen. Aber sie besteht. 
Und in c. 40 — 48 findet c. 53 unmöglich Anschluss! Also 
ist der Inhalt des Kapitels ein lauter Protest 
gegen seine Stellung im Buch und seine Zugehörigkeit 
zum Buch. 

Bei der inhaltlichen Vergleichung ist aber ein grosser 
Abschnitt noch vollkommen iinberücksichtigt geblieben, nämlich 
V. 8 ff. Dieser Teil ist textkritisch ungemein schwierig, die 
Erklärung mancher Stücke daraus fast unmöglich. Für v. 10 
baut sich z. B. Duhm einen Text, der mit dem jetzt da- 
stehenden nur noch entfernte Ähnlichkeit hat. Ebenso wird 
V. 11^ durchgängig stark verändert. Das Recht zu Text- 
änderungen in diesen Versen ist unbestreitbar. Zu allgemein 
anerkannten Ergebnissen ist man aber noch nicht gekommen. 
Die Emendationen Einzelner aber geben für die Kritik keinen 
sicheren Anhalt. Ebenso wenig darf man den jetzigen Text 
als feste Grundlage benutzen. Ich verzichte deshalb auf die 
Verwertung der umstrittenen Stellen zur Feststellung des 
Inhalts vollständig. Nur auf Weniges darf ich mich berufen. 

Danach bietet v. 10 ff. im Gegensatz zu v. 2 ff., Weis- 
sagung, nicht Erzählung. Darf man das.jJIT ns^*» CD*» yii^"^ 
als ursprünglich annehmen, so würden diese Worte wie v. 12 
daraufhinweisen, dass dem Knecht zum Lohn für seine Selbst- 
hingabe eine gutes Geschick bereitet werden wird, Dies Ge- 
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schick wird reclit individuell, übrigens auch recht äusserlicli 
sinnlich ausgemalt {bh^ p^rT"), in Zügen, welche ganz zu 
der Einzelpersönlichkeit von v. 2 ff., aber gar nicht auf Israel 
passen würden. Auf eine Benützung von v. 9* verzichte ich: 
der Text scheint mir nicht sicher genug. Nur das mag noch 
angefühi't werden, dass eine Kombination zwischen dem ]n''1 
Ti:ip D''j?^1 nä< und dem ein Wiederaufleben 'scheinbar an- 
deutenden D'^D'' y^ii*^ )!1l HHI'' in keinem Falle gegen die 
Ausscheidung aufgrund persönlicher Deutung des Ebed be- 
nützt werden kann, so energisch sie, falls der Text richtig ist 
gegen' die Verknüpf ung der Behauptung exilischer Abfassung 
des Kapitels mit der persönlichen Deutung verwendet werden 
könnte. Denn scheidet man c. 53 aus, so ist ja über seine 
Zeit damit noch nichts bestimmt. Es liesse sich für c. 53 ja an eine 
Zeit denken, in der Auferstehungshoffnung denkbar ist. — 
Doch ist m. E. der Text viel zu unsicher, als dass diese Kombi- 
nation darauf gebaut werden könnte. — Schliesslich erwähne 
ich in Anschluss an v. 10 ff. noch eine Schwierigkeit der 
üblichen Deutung: Wenn schon v. 2 ff. Weissagung ist, d. h. 
uns in die Zukunft versetzt, um dort jemanden von für den 
Standpunkt des Dichters zukünftigen Ereignissen erzählen 
zu lassen, so ist es doch höchst sonderbar, dass der Dichter 
nicht der Einfachheit wegen den Standpunkt, von dem aus 
er das pluralische Subjekt -reden lässt, noch ein wenig weiter 
hinausschiebt, um ihn auch das v. 10 ff. Gesagtegleich er- 
zählen zu lassen. Jetzt nimmt sich, die Sache so aus, als ob 
er dem' redenden Subjekt einen Standpunkt in der Mitte an- 
gewiesen hätte, um es — der Abwechselung wegen — einen 
Teil der Begebenheiten erzählen, einen anderen weissagein zu 
lassen. Auf solche Abstrusitäten führt mit Notwendigkeit 
die gewöhnliche Auffassung von c, 53. 

Damit schliesse ich die Einzelbesprechung von 53 2 ff. 
53 1 ist selbstverständlich nur als Einleitung zu diesem Haupt- 
stück begreiflich. Über den mutmasslichen Autor von 53 1 
folgt unten mehr. 52i3— 15 stehen mit c. 53 nicht notwendig 
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in enger Verbindung. Diese Verse können möglicher Weise 
ein kurzes Lied für sich gebildet haben (s. u.). 

42 1—4 (5—7) 49i— 6 50 4—9. 10—11 52i3— 53i2 sind be- 
sprochen worden. Das Kesultat war bei 42i— 4 eine nicht 
ganz sichere, für die anderen Stücke ausser 52i3— 15 eine voll- 
kommen sichere Zustimmung zu der These Duhms, dass diese 
Ebed- Jahwe-Lieder zu c. 40 — 55 nicht ursprünglich gehören 
können. 

n. 

Immerhin ist es notwendig, der Einzelbesprechung dieser 
Stücke noch eine zusammenfassende Erörterung folgen zu lassen. 
Dieselbe wird nicht nur das durch die Einzelbesprechung 
gewonnene Resultat allseitig verstärken, sondern auch die 
anderen Seiten der Duhmschen These beleuchten und prüfen. 
Duhm hat sich ja nicht mit der Behauptung begnügt, däss diese 
vier Lieder auszuscheiden seien: er hat sie einem nach- 
exilischen Schriftsteller zugeschrieben und sie für zufällig 
in die Schrift hineingekommen erklärt. Obige Erörterung 
dagegen hat zunächst nur ergeben, dass die vier Stücke 
nicht in das Buch, in welchem sie stehen, hinein- 
geboren; damit ist die Frage nach dem Autor noch keines- 
wegs entschieden. Sie könnten ja vom selben Autor her- 
rühren wie c. 40 — 55, ursprünglich aber ein Ganzes für sich 
gebildet haben. Ferner ist zu prüfen, ob überhaupt alle vier 
Stücke von einem Autor verfasst sein können, schliesslich, 
ob sie früher oder später als die sie umgebenden Kapitel ge- 
schrieben sein mögen und ev. von dem Hauptautor in seine 
Schrift eingefügt sein können. Also eine Fülle von Fragen, 
die Duhm freilich unzureichend kurz behandelt hat. Der Be- 
sprechung dieser Fragen muss dann noch eine kurze zusammen- 
fassende Erklärung der LiedeEjgfolgen. 

421—7 wurde in zwei Theile zerlegt: 42i— 4 und 425—7. 
Beide gehören nicht notwendig zusammen. 49i— 6 ist als 
einheitliches Stück gefasst worden. 504—11 ist in v. 4—9 
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und V. 10— 11 zu scheiden, 5213—5312 in 52i3— 15 53i 532r-12. 
Ich fasse- zunächst nur die eigentlichen Ebed- Jahwe-Lieder 
421—4 491—6 504—9 532—12 zusammen. Sie alle reden von 
einem Knechte Jahwes und zeichnen sein Bild so, dass es mit 
dem sonst aus c» 40-^48 sich ergebenden , Bilde des Ehed 
nicht stimmt. Sie alle heben sich durch ihre Darstellung yon 
ihrer Umgebung ab. Sie zeichnen — mindestens 49 1 ff. 504 ff. 
532 ff. — den Knecht viel individueller als sonst ge- 
schieht. Sie schreiben ihm, was sonst nicht geschieht, einen 
Beruf zu, der jedenfalls in 49.i ff. 53 2 ff. ein Beruf an Isra el 
ist. Es besteht das Eecht, diese vier Stücke, die alle aus 
ihi-er Umgebung haben ausgeschieden werden müssen, zusam- 
menzunehmen. Wieweit freilich diese Zusammenfassung gehen 
darf, lehrt die spätere Untersuchung. 

Es sei hier noch einmal auf die- auffällige Thatsache 
hingewiesen, dass die vier Lieder nur zum Teil in dem Ab- 
schnitt von c. 40 ff. stehen, wo der Begriff des Gottesknechts 
an sicher zum Grundstock gehörigen Stellen sich findet (so 
42 1 ff. 49 1 ff.), dass dagegen 50 4 ff. 53 2 ff. sich inmitten einer 
ganz anders gearteten Umgebung, zwischen lauter Schilder- 
ungen der Zukunftsherrlichkeit Zions befinden. Ferner sei 
darauf hingewiesen, dass diese vier Stücke sich durch den 
ganzen, aus zwei verschiedenen Sammlungen aus verschiedener 
Zeit bestehenden, Komplex hindurchziehen, während sie doch 
nur mit den Liedern des ersten Teils äusserliche Verbindung 
haben. Liese Beobachtungen dienen zur Bestätigung obigen 
Eesultats: Die vier Lieder können diesem Komplex nicht ur- 
sprünglich angehören. 

Können sie nun aber von einem Autor stammen? Duhm 
verneint die Frage ziemlich rasch, Cornül aber konstatiert, 
dass 49i— 6 504—9 „ganz die Art des Deuterojesaja an sich 
tragen"; auch für 42i— 4 negiert er nur die Ursprünglichkeit 
der jetzigen Stellung. Zur Entscheidung über diese Frage 
wird zunächst eine nochmalige zusammenfassende sprachliche 
Vergleichung wenigstens der drei ersten Lieder (42 1 ff. 49 1 ff. 
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50 4 ff.) mit c. 40 — 55 erforderlich. Über c. 53 wird gleicli 
nachher gesprochen werden.^) 

|n 42l 509. (11) — 4015 41 11. 24. 29 4921 50l. 2 54l5. 16 (kt.) 
55 4.5; nnj; 42i 493.5.6? (50io) — 418.9 4219? 43io 
441.2.21.26? 454 4820 .(54i7 ? ?) ; "jön 42i-41io; ^•^m 
421-4320 454; nxi 42i — nur M 402- mi 42i-40i8 
443 48i6 (Geist); 40? 4129 -(Wind). issi^D 42]. 3. 4 49 4 
508-4014. 27 41i 5l4 54i7 ; D^i: 42i 496-4015. 17 45i 54 3 
555; NX'' Hi 421.3—4026 438.17; i^m 422 — 4026 463.4; 
pQ'^ Hi 422 -4122. 26 429 439. 12 4521; pn 422 — Vgl. 5120; 
n:itS? 423 - 452 ; nn^S 423 — 43i7 ; HSS 423 Pi — 43i7 Kai ; 
r\üi^ 423-481; min 424-4221. 24 5l4. 7; D^''N 424 49i_40l5 
411(5) 515; i^p Hi 491—4223 514; ^n-» Pi 424—515; D""»«^ 
49i_41i 434.9 5I4 554; pnnö 491—436; ]Mö 49i. 5—442. 24; 
463; a-'p 49i-48l9; b^i 492-5116 (n^ ^i'!); K^n 492—4222"; 
ino Hi 492 5Ö6— 548; INS 493—4423 555 (Pi); j;^'' Kai 
494—4030. 31 4322 ; Hi 4323. 24 ; inn 494—4017. 23 4129 45l8. 19 
rh'y'S 494-4010; T^"' 495—431. 7. 21 442. 21. 24 45li. I8 46ii 
2pp 495. 6—4027 418 u. a. ; t|DN 495—439 ; 12^ Ni 495—434 
Pi 4323; ]))W^ 496-498 5l6. 8; MXp 496-4028 4l9 436 4820- 
(Überall pNH n'ip resp. pNH mifp); ü'^llüb 504— 54i3; ti^)'' 
504-4029; nnS 505-4118 488; ^m^lDJ «^ linX 505-4217; i; 
506—5123; D^JS506. 7-548; .10^506—4516; DbNi507— 41ll 
4516. 17 544; ^12 507-4111 42l7 45l6. 17. 24 544; b])2 508— 41i5 ;, 
m: 508-411 (Hi4l2i); m 509-518; tl'j? 509-518. 

Diese ausführliche Tabelle liefert den Beweis, dass 
zwischen 42i~4 49i— 5 504—9 einerseits und dem Grundstock 
von c. 40—48 anderseits eine sehr weitgehende Verwandt- 
schaft sprachlicher Art besteht. Allerdings findet sich auch 
eine grössere Zahl von Wörtern in diesen Abschnitten, welche 
sonst in c. 40—55 fehlen^), auch ist nicht zu leugnen, dass 


^) Die obige sprachliehe Übersicht berücksichtigt alle Wörter, de- 
ren Vorkommen in allen verglichenen Teilen einigermassen belangreich - 
sein kann. Bei häufiger vorkommenden Wörtern ist Vollständigkeit nicht 

angestrebt. 

^) Dieselben sind bei der Einzelbesprechung der Stücke aufgeführt. 
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wiederum manche 'für die anderen Teile von c. 40 — 55 charak- 
teristisclien eigenttimliclien Wendungen in den besprochenen 
drei Ebed-Jahwe-Liedern fehlen. So sind z. B. ^n;i, ini, DTP! 
(Kai wie Hi), auch die beliebte Wendung nnTi ^K in ihnen 
nicht zu findend) Dass die einigemal in c. 40 — 55|vorkom- 
menden Formen wie 1D3, £]N (= und), b2, ir in den drei Lie- 
dern vermisst werden, kann nicht ins Gewicht fallen. Es 
bleibt auf jeden Fall zu Recht bestehen, dass 42i— 4 491—6 
504—9 durch weitgehende sprachliche Verwandtschaft mit 
c. 40—55 verbunden sind. 

Gelegentlich mag hier, um die Verwandtschaft mit c. 
40 — 55 noch besser ins rechte Licht zu stellen, die These 
Duhms besprochen werden, welclie sich auf die Verwandt- 
schaft der Lieder mit Jeremja und Hiob bezieht. Duhm 
sagt «S* XVIII, der Dichter der Ebed-Jahwe-Lieder „lehne 
sich an_ Jeremja, Deuterojesaja und; das Buch Hiob an", und 
S. XIII spricht er noch deutlicher von den Ebed-Jahwe- 
Liedern, „welche sich zwar an Deuterojesaja ebenso anlehnen 
wie an Jeremja und Hiob ..." Ebenso! Man erwartet 
danach bei Untersuchung dieser Beziehungen einen gross- 
artigen Befund. Doch bringt Duhm selbst für 42i— 4 auch 
nicht die geringste Anlehnung an Jeremja oder Hiob. Sodann 
für 491—6: Die Bezeichnung mni 13J? wird zu 49i insofern 
mit ü'^)ib «"»nj Jer. I5 verglichen, als beide Nameh ihre Träger 
als Offenbarer Gottes bezeichnen! Und zu 492 wird Jer. 
2329 herangezogen, wo Jahwes Wort als Feuer und Hammer 
bezeichnet wird. Sind das Anlehnungen? Zu 504 wird 
Hiob 2922 citiert als inhaltliche Parallele zu der möglichen 
Bedeutung „träufeln" für my. Zu 506 wird Jer. 2340 (Duhm 
sagt versehentlich: v. 39) für möb angezogen. Doch wenn 
auch 506 vielleicht wie Jer. 23 inlD^3 zu lesen ist, — genügt 
diese. äusserliche Berührung in einem^Wort, um „Anlehnung" 

1) Hierfür giebt es eine recht einfache Erklärung: ausser 496 ist 
keins der Lieder Anrede in 2. Person!— "in!! ist durch ''"T'ni (42i> auf- 
genommen ; das Fehlen von 'jS:! hängt wohl mit den inhaltlichen Differenzen 
zusammen. 
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zu erweisen? Zu 50? vergieiclit Duhni Jer. lis. Mögen die 
Situationen beider Stellen verwandt sein; mit dem "Wortlaut 
von 50? hat Jer. Ii8 sicher nichts zu thun; auch im Sinn 
nicht; denn 506 handelt es sich zunächst einfach darum, 
keine Miene zu verziehen bei Sclimähung und Spott, während 
Jer. 1 in V. 19a der Sinn so gegeben ist: „Sie werden 
wider dich kämpfen, aber sie werden dich nicht über- 
wältigen". Die Differenz ist deutlich. — Endlich zu 505 wird 
Jer. 17 16 20? ff. verglichen. Nun bietet ja, — zumal individuelle 
Deutung des Ebed und Fassung als „Thoralehrer" (Duhm) 
vorausgesetzt — , gerade Jeremja manche Situation, die mit der 
unserer Lieder verwandt ist. Und auch was Hiob betrifft, muss 
mancher bittere Ausruf in des gequälten Dulders Munde ein- 
fach wegen der Situationsähnlichkeit an Worte wie 494 öOs ff. 
erinnern. Aber gerade in den eben angezogenen Stellen ist 
die Situationsähnlichkeit nicht besonders auffallend. 17 16 sagt 
Jeremja, er habe sich nicht dem entzogen, Hirte zu sein in 
Jahwes Gemeinde — wie gering die Vergleicbsmomente! 
20? ff. bietet in v. 11 etwas Berührung mit 509; aber auch 
die höchstens in einer unendlich oft (Psalmen !) wieder- 
kehrenden Situation und nicht in den EedeWendungen. Im 
Übrigen aber ist der Hauptinhalt von Jer. 20? ff. dem von 
604 ff. gar nicht kongruent; im Gegenteil, Jer. 20?— 8 zeigt 
gegenüber 504—9 tiefgreifende Verschiedenheiten. 

Es geht aus dieser Besprechung deutlich hervor, dass 
Duhms Behauptung, die Ebed-Jahwe-Lieder lehnten sich 
ebenso an Jeremja und Hiob wie an Deuterojesaja an, unbe- 
wiesen geblieben ist. Die Verwandtschaft mit c. 40—55 ist 
aber ganz ungleich grösser. Sie berechtigt nun freilich noch 
nicht zur Annahme der Identität der beiderseitigen Autoren, 
schon wegen der ebenfalls vorhandenen Eigentümlichkeiten, 
sodann aber aus noch zu erörternden Gründen. 

Ganz anders steht es mit 532 ff. Dieses Kapitel trägt 
vollständig eigenes Gepräge. Es hat weder mit c. 40 — 55, 
noch mit den drei anderen -Ebed-Jahwe-Liedern irgendwelche 
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sprachliche VerAvandtschaft. Die früher hierfür gelief erteh 
Notizen erbringen den schlagenden Beweis dafür. Der 
hinreichend ins Licht gestellte völlig isolierte Sprach- 
charakter von c. 53, der dort zum Beweis für die Nichtzu- 
gehörigkeit des Kapitels zu,c. 10—55 dargestellt war, beweist 
gleichzeitig auch, dass c. 53 nicht von demselben Autor ver- 
fässt sein kann wie die übrigen Kapitel: es giebt kaum ein 
klareres Beispiel für die Verschiedenheit des Stils und des 
Sprachschatzes zweier verschiedener Autoren als das Ver- 
hältnis von c. 53 zu den übrigen Teilen des Buchs. 0. 53 
rührt nicht von dem Autor von c. 40 — 55 her. 

Die inbezug auf das Verhältnis zu c. 40 — 55 zwischen 
c. 53 und 401 ff. 49i ff. 504 ff. zu Tage getretenen Differenzen 
verhindern selbstverständlich die Ausdehnung dieses Urteils , 
auch auf die anderen drei Ebed-Jahwe-Lieder. Immerhin 
sind nicht bloss manche schon berührten Eigentümlichkeiten 
dieser Lieder, sondern auch noch andere Gründe dafür ent- 
scheidend, dass auch diese einem anderen Verfasser als dem 
von c. 40—55 zuzusprechen sind. 

Die drei Lieder behandeln den Ebed-Jahwe. Sie 
schliessen sich damit scheinbar an die Reihe, von Stellen 
an, welche innerhalb von c. 40 — 48 von diesem Ebed 
sprechen, insonderheit an 4l8 ff. 43i ff. 44i ff._ 4421 ff. 
454. Sie behandeln aber die Ebedidee ganz anders als 
diese Lieder, mit denen sie doch grosse sprachliche Ver- 
wandtschaft zeigen. Ihnen ist der Ebed nicht — das ist die 
tiefste Differenz — ein umsoi^gter, gehegter, gepflegter, be- 
hüteter Diener, „Leibdiener", sondern Ebed ist ihnen ein 
Berufsname. Der Ebed hat als Ebed eine Thätigkeit zu 
üben. Und diese bezieht sich iii 42i— 4 nur auf die Heiden, 
in 49 t— 6 sicher aber auch auf Israel, während 504 ff., in 
dieser Richtung nicht sichere .Auskunft giebt. Dass dieser 
Umstand die Zugehörigkeit zu derselben Schrift unmöglich 
macht, ist bereits klar gestellt, dass er aber auch die Identität 
der Autoren .als unmöglich erweist, kann leicht gezeigt 
werden. Wer wie der Autor von c. 40 — 48 die Ebedidee so 
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allseitig durchgebildet und so ausführlich verwendet hatte, 
wer nie etwas anderes als Israel selbst mit diesem Leibdiener 
Jahwes meinte, der wird nicht nachher eine Eeihe von 
Liedern geschrieben haben, in denen er diesen Begrilf ganz 
anders fasste, ja ihn zu einem an Israel arbeitenden Werk- 
zeug machte. 

Hierzu kommen andere Momente. Welche schon äussere 
Singularität gegenüber den Israelstücken eignet wenigstens, 
49i ff. und 504 ff., die den Ebed ganz plötzlich redend, von 
sich redend, einführen! Welche von der von c. 40 — 48 
grundverschiedene Auffassung zeigt sich nicht nur in der 
Abzielung der Berufsthätigkeit des Knechtes 42i ff. auf die 
Heidenvölker, sondern auch in der 49 1 ff. deutlichst ausge- 
sprochenen, Israel in den Hintergrund, die nichtisraelitischen 
Völker in den Vordergrund schiebenden Bemerkung, dass es 
„zu wenig" für Jahwe sei, die Stämme Jakobs aufzurichten, 
sein Heil müsse bis ans Ende der Erde gebracht werden! 
Man bedenke doch, dass der Schwerpunkt in c. 40 — 55 sonst 
stetig auf der Erlösung, Zurückführung und, weiteren Verherr- 
lichung Zion - Jerusalems liegt. Man erwäge doch, dass 
die Heiden als von Cyrus niederzutretendes Hemmnis und 
Hindernis in Betracht kommen! Man beachte schliesslich, 
dass auch c. 40—48 ein Werkzeug kennen, welches Jahwe 
zur Ausrichtung seines Willens benützt, und das den Ebed 
somit als beruflichen Restaurator Israels vollkommen überflüssig 
macht — den Cynis, seinen Gesalbten ! Auch 42i— 4 49i— 6 
504—9 können nicht vom Autor von c. 40 — 55 ab- 
stammen. 

Wenn somit alle vier besprochenen Lieder einem 
anderen Verfasser als dem von c. 40 — 55 zuzuweisen sind, 
so verhindert uns doch schon die oben konstatierte Differenz 
zwischen c. 53 einerseits, den anderen drei Liedern anderseits, 
für alle vier denselben Autor zu postulieren. Duhm thut 
dies, mehr auf grund einer Voraussetzung als eines Beweises. 
Er deutet den Ebed in allen vier Stücken persönlich, — 
also müssen alle von Einem stammen. Im Gegenteil ergeben 
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sich neben den für sich schon ausschlaggebenden sprachlichen 
Verhältnissen noch folgende gewichtigen inhaltlichen Momente 
gegen Einheit des Autors der vier Lieder. 

532 if. behandelt nach Duhms eigener Aussage den 
' Ebed „womöglich" noch individueller als die übrigen Lieder;" 
es redet in der That durchweg von einem Individuum. 
532 ff. behandelt die Thätigkeit des Ebed noch mehr unter 
dem Gesichtspunkt des freiwilligen Eintretens als unter dem 
vielleicht zu gründe liegenden des Berufs, 532 ff. kennt 
keinen Beruf an den Heiden, sondern nur an Israel; es 
kennt ferner nur einen Beruf durch Leiden, welcher Ge- 
danke den übrigen Liedern fremd ist; es kennt als Erfolg 
der Thätigkeit nicht die äussere Wiederherstellung Israels, 
sondern die Vergebung der Sünden, Restitution der Sünder 
und Frevler in Gottes Augen; es redet in 1. Plur. vom 
Ebed in 3. Person ; es ist zunächst Erzählung über sein Ge- 
schick, an welche sich eine das persönliche Geschick des 
Ebed betreffende Weissagung anschliesst. Genug und über- 
genug! Es kann nicht daran gedacht werden, mit Duhm 
allen vier Liedern einen Verfasser zu geben. 5 3 2 ff. m u s s 
einem b^esonderen Verfasser zugewiesen werden. 

Schon hiermit ist die allerdings nicht mit Sicherheit 
ausgesprochene, aber doch von Duhm für wahrscheinlich richtig 
erklärte "These, dass diese vier Dichtungen einmal als be- 
sonderes Buch existiert haben (S. 285), widerlegt. Sie 
könnte höchstens noch mit Bezug auf die drei ersten Lieder 
zutreffen. 

Wenngleich für diese drei grosse Verwandtschaft mit 
c. 40 — 55 konstatiert wurde, so machte sich doch auch hier- 
bei ein freilich nicht stark ins Gewicht fallender Gradunter- 
schied zwischen 42i— 4 49i— 6 einerseits, 504—9 anderseits 
geltend. Noch andere Differenzen innerhalb dieser Stücke 
lassen sich bemerken. 

In allen drei Stücken ist die Situation different. 421 ff. 
redet Jahwe vom Knecht in 3. Person; 491 ff. 504 ff. redet 
der Knecht yon sich in erster Person. Während er aber 
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42i ff. 491 ff. deutlich auf seine Eigenschaft als Ebed hin- 
weist, unterbleibt 504—9 jede Bemerkung- darüber, wer redet. 

42 1 ff. bezeichnet den Knecht als zur Thätigkeit an 
den Heiden berufen; 49i— e giebt ihm einen Beruf an Israel 
und den Völkern; 504—9 lässt das Objekt der Berufsthätig- * 
keit zweifelhaft. 

42i ff. bezeichnet den Ebed als Bringer von Thora. 
und Mischpat, scheint darin die Berufs thätigkeit aufgehen zu 
lassen (Duhm; „Tlioralehrer"), und giebt Andeutungen über 
die linde und sanfte Art der Ausübung des Berufs- 
49i ff. redet vom Beruf in wesentlich anderer Art. Nicht 
das Bringen der Thora, sondern die Wiederaufrichtung der 
Stämme Jakobs und die Beglückung der Enden der Erde 
mit dem Heil Jahwes ist der Inhalt des Berufs. Daneben 
wird V. 4 schon leise auf die Schwierigkeiten des Berufs 
hingewiesen. 504—9 redet nur mit wenigen Worten vom 
Beruf (v. 4), bestimmt dessen Inhalt aber wieder ganz 
anders als 49i ff., eher an 42i ff. anklingend, spricht im 
Übrigen viel vom persönlichen (freilich wohl Berufs-) Schick- 
sal des Ebed und stellt sein Leiden im Beruf scharf in den 
Vordergrund. 

42i ff. deutet auf eine künftige Berufsthätigkeit, 49 1 ff', 
auf eine bereits begonnene, scheinbar aussichtslose, 504—9 
auf einen unter vielen Leiden geübten Beruf. 

Hiernach steht fest: Jedes der drei Lieder ist ein 
Lied für sich, mit besonderer Situation und be- 
sonderen Gedanken. Die Identität des Verfassers dieser 
drei Lieder wird aber dadurch nicht zweifelhaft. Ihre Ver- 
wandtschaft mit c. 40—55, ihre Verwandtschaft unter ein- 
ander (vgl. die Übersicht S. 48), ihr in grossen Zügen (berufs- 
thätiger Ebed) übereinstimmendes Thema lässt daran nicht 
zweifeln. Ebenso sicher ist aber, dass auch sie nicht als 
besonderes Buch existiert haben werden. Als solches 
wären sie ja nichts als eine Kollektion absolut unverständ- 
licher, unzusammenhängender Bruchstücke gewesen. Aus den 
|jiedern als solchen kann niaii so wenig über zeitliche. 
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Situation entnehmen, jedes einzelne bedarf in dem Grade 
wieder einer Erklärung, sie hängen so wenig eng unter 
einander zusammen, dass es unmöglich erscheint, dass ein 
Dichter diese Bruchstücke, in eine Schrift zusammengefasst, 
auf gut Glück oder Unglück allen unausbleiblichen Mismver- 
ständnissen ausgesetzt hätte. Der diesbezüglichen Behauptung 
Duhms niuss ich daher Widerspruch entgegensetzen. 

Es bleibt noch die Behauptung Duhms -bezüglich der 
Abfassungszeit dieser Lieder zu besprechen. Duhm hält 
sie für nachexilisch. Damit hängt aufs Engste die Frage 
zusammen, wie die Lieder in die c. 40 — 55 umfassende 
Schrift' hineingekommen sind. Duhm stellt darüber eine 
etwas zweifelhafte Theorie auf. Nach ihm haben die Lieder 
ursprünglich als besonderes Buch existiert, dann aber — wie 
sie dahin gekommen sind, sagt er nicht — haben sie am 
Eande der c. 40 — 55 umfassenden Schrift gestanden, und 
zwar wird ihre Stelle einfach bedingt gewesen sein „durch 
genügenden freien Eaum am Eande oder zwischen grösseren 
Absätzen der deuterojesajanischen Schrift," Damit steht nun 
freilich im Widerspruch, was er selbst z. B. zu 504—9 sagt. 
In 5l4 ff, erinnern manche Ausdrücke an 504 ff., „sodass seine 
Einsetzung an dieser Stelle dadurch wenigstens einigermassen 
erklärt wird". Ebenso widerspricht es obiger' Theorie, wenn 
Duhm sagt, die Berührung zwischen 49i— 6 und 49? ff. „reicht 
nur eben dazu Mh, die Wahl des Ortes für das Lied zu 
erklären." Es liegen hier also in Duhms eigenen Be- 
hauptungen unausgeglichene Schwankungen vor. 

Können wir aber dieser allzu mechanisch erscheinenden 
Theorie vom zufälligen Hineinkommen der Lieder in das 
Ganze der Schrift vielleicht einfach dadurch entgehen, dass 
wir eine Aufnahme der Lieder durch den Hauptautor an-, 
nehmen? Mit Bezug, auf c. 53 würde sich diese Annahme 
auch der vollen Zustimmung Dillm.'s zu erfreuen haben- 
Duhm selbst stand 1875- auf diesem Standpunkt; Smend hat 
denselben aufgenommen und, soweit in den Grenzen seines 
Buches möglich (S. 260. 370. 371), eingehend verteidigt. 


- 56 — 

„Was jedesmal auf diese Stücke folgt, erscheint als Aus- 
führung zu den in ihnen gegebenen Texten." In c. 49 — 55 
„ist^ die Idee des Knechtes Jahwes die vorherrschende." 
Nun basiert aber diese ganze Smendsche Ausführung auf 
seiaen Anschauungen über den Zusammenhang zwischen den 
Ebed-Jahwe-Liedern und den sie umgebenden Teilen. Und 
könnte er nachweisen, dass thatsächlich das auf die Lieder 
Folgende immer Ausführung zu. ihnen ist, so wäre erwiesen, 
dass der Hauptautor dieselben müsste aufgenommen haben. 
Aber es ist ja bei der Einzeluntersuchung über die Ebed. 
Jahwe-Lieder, besonders in Auseinandersetzung mit Dillm., 
hinreichend bereits nachgewiesen, dass solcher Zusammen- 
hang nicht besteht. Ich kann mich hier auf diese Nach- 
weise berufen. Nur sei gestattet, soweit Smend eigene 
Theorieen hat, dieselben in aller Kürze zu beleuchten. 

Zu 42 1 ff. In 425— 7 soll Deuterojesaja in Fortsetzung seiner 
Vorlage Jahwe zum Knechte reden lassen. Dass 425—7 Jahwe 
zum Knecht redet, ist möglich, ja wahrscheinlich. Aber 
diese Verse mussten aus c. 40^ — 48 ausgeschieden werden. 
Also kann darauf nichts gebaut werden. 

Zu 49i ff. Von V. 7 if. soll dasselbe gelten wie von 
425—7. Aber weder v. 7 noch v. 8 ff. reden zum Knecht 
wie V. 1 — 6, höchstens vom Knecht, dann aber nicht von 
dem Knecht, von dem 49i— 6 handelt, und Ider dort von 
Israel ausdrücklich unterschieden wird. 

49 14 ff. sollen sich aufs Einfachste an v. 1—13 an- 
schliessen, „sofern nämlich die "Wiederherstellung Zions zum 
Lohn des Gotteskneclites gehört." Aber nach 495 gehört sie 
nicht zu seinem Lohn, sondern zu seinem Beruf. Und 
49 14 ff, machen auch nicht mit einem Wort deutlich, dass 
die Wiederherstellung Zions etwas mit dem Lohn oder. 
Beruf des Knechtes zu thmi hat. Übrigens ist die Ein- 
führung der Vorstellung des „Lohnes" des Knechtes (höchstens 
53ioff. liegt sie vor) keine glückliche. 

Zu 504—9. „5010 514^8. 12 ff. 22. 23. 523 ff. werden 
^ipn und die Froi][iip.en zij deiiiselben Yertrs^ueii auf die ^e- 
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rechtigkeit Gottes angerufen, das den öottesknecht beseelt." 
Das ist wieder Konstruktion, i 50io stimmt' zu diesem Satz; 
aber 50io 'gehört nicht dem Hauptautor. Für alle übrigen 
Stellen aber gilt, dass von dem Vertrauen, das den Gottes- 
knecbt beseelt, auch nicht mit einem Worte Kede ist, von 
einem Aufruf zu diesem Vertrauen natürlich ebensowenig. 
Übrigens ist Smend auch hier nicht glücklich. Wenn 
504—9 doch vom Beruf, Leiden, im Beruf, Rechtfertigung im 
Beruf redet, dann ist eine lange Ausführung über das Ver- 
trauen, das den Ebed beseelt, eben keine Ausführung zu 
504—9. Auch nach Smend fällt der eigentliche Hauptge- 
danke unter den Tisch., 

Zu c. 53. „Ebenso (wie bei 504 ff.) wird 54i ff. das 
5310-^12 vom Gottesknecht Gesagte auf Zion angewandt." 
Dies ist der misslungenste Versuch zur Herstellung einer 
Verbindung, Sagt man, 54i ff. schildern das durch das 
Leiden des Knechtes errungene Heil, so ist das immerhin 
eine — zwar nicht existierende, aber doch behauptete — 
Verbindung. Sagt man aber, das 52io— 12 vom Gottes- 
knecht Gesagte werde 54i ff. auf Zion „angewandt", so ist 
das nicht nur falsch, denn vom Gottesknecht ist 54-1 ff. gar 
nicht Eede und von irgend einer Anwendung auch nicht, 
sondern es ist auch weniger glücklich formuliert als jene andere 
Meinung, denn es behauptet nicht einmal eine wirkliche 
Gedankenverbindung, sondern nur eine höchst äusserliche 
und oberflächliche Verknüpfung eines in c. 53 enthaltenen 
Gedankens mit c. 54. — Smend hat selbst sagen müssen, die 
jedesmal auf die Ebed- Jahwe-Lieder folgenden Teile seien 
doch nur Ausführungen, die sich auf einen Teil des Text- 
inhalls beziehen, die Hauptsachen aber übergehen. Solche 
Ausführungen aber verdienen diesen Namen gar nicht. 
Smends Versuch kann nur als nicht geglückt bezeichnet 
werden. 

, Damit fällt nun aber jeder stichhaltige Grund dafür, 
die Ebed- Jahwe-Lieder für vom Hauptautor aufgenommen 
und bearbeitet zu halten. Es wäre nur eiiis noch denkbar; 
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dass man behauptete, die diese Lieder begleitenden kleinen 
Stücke seien von diesem geschrieben, also Anzeichen, dass er 
sie anf genommen. Von 50io.. ii. ist die Unmöglichkeit dieser " 
Annahme bewiesen (s. c). Und wer mag behaupten, nach- 
weisen zu können, dass 425—7 und 50i von dem Hauptautor 
herrühren ? 

Dagegen müss man sich vergegenwärtigen, was Alles 
für spätere Abfassung dieser Lieder spricht. Sie ähneln in 
der Sprache dem Hauptwerk, ohne dass ihnen Eigentümliches 
fehlte. Soll der Hauptautor sich bei diesen wenigen Stücken 
für seinen Ausdruck wieder und wieder Eat geholt haben, 
er, der wortreiche, durch und durch originelle Mann? Wie- 
viel wahrscheinlicher ist, dass jemand diese Lieder schrieb 
in Anlehnung an die vorhandene grosse Schrift und so sorg- 
sam ihren Sprachschatz benützte! — Soli ferner der Haupt- 
autor diese Stücke mit einer der seinigen scharf wider- 
sprechenden Ebedidee mitten unter seine Ebedstücke gestellt 
haben? Soll er ihnen eine andere Auffassung vom Ebed 
haben an die Seite, gegenüber stellen wollen? 

Wieviel natürlicher, dass ein Späterer, dem die einfach- 
naive Ebedidee des Autors nicht genügte, in Weiterbildung 
jener eine neue zu stände brachte! • — Soll ferner der Haupt- 
antor beabsichtigt haben, durch diese fremd und zusammen- 
hangslos dastehenden Stücke seine freilich keinen zusammen- 
hängenden Gedankengang bietenden, aber doch aus einer Her-- 
zensstimmung fliessenden warmen Jnbellieder zu unterbrechen? 
Soll er diese andere Art (c. 53!), anderes Gepräge, andere 
Gedanken zeigenden Lieder mitten unter seine leichtflüssigen 
Hymnen gestellt haben? Viel natürlicher ist, dass ein 
Späterer sie zur Ergänzung und Vervollständigung einge- 
tragen hat. 

Die vier Lieder werden also später in das c. 40 — 55 
umfassende Buch eingetragen, die drei ersten auch später 
als diese Kapitel verfasst worden sein. Denn sie sind nur 
begreiflich, wenn sie in der Absicht der Ergänzung und 
Einschaltung geschrieben sind. Etwas anders mag es mit 
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c. 53 stehen. Zwar auch dieses Kapitel kann erst später in 
das Buch eingetragen seiii. Aber es hat einen anderen- Yer- 
fasser als die drei ersten (s. o.) Es legt sich hier eine 
Vermutung nahe, die mir nicht unwahrscheinlich erscheint, 
c. 53 war vor den drei anderen Liedern da. Der Autor 
dieser drei mag vielleicht c. 53 benützt, manchen Gedanken 
aus ihm in seine Lieder übertragen haben. So mag vielleicht 
c. 53 ihn zu der Veränderung, Umbildung der Ebedidee 
angeregt haben, die wir in jenen finden. Ob dabei aber 
auch c. 582 ff. einer Überarbeitung unterzogen worden ist? 
Ob möglicherweise die Ebedidee (nur 53ii) erst in dies 
Kapitel hineingetragen worden ist? Hat er vielleicht auch 
53i als einleitenden Hinweis auf das zu berichtende Mysterium 
voraufgeschickt? — ■ Ob und inwieweit eine Überarbeitung 
anzunehmen ist. Wird schwer feststellbar sein. Es hängt 
^ davon ab, was man c. 53 ursprünglich gewesen sein lässt. 
War es Schilderung des Lebensganges eines gemiss- 
handelten Gerechten? Dann gehörte vielleicht die Ein- 
kleidung in ein Bekenntnis der bussfertigen Gemeinde nicht 
zum Urbestand des Stücks ? Dann hat der Verfasser der 
drei anderen Lieder doch vielleicht den Ebed mit Israel 
irgendwie in Beziehung gesetzt und nur durch Einführung 
des Bekenntnischarakters den nach dem jetzigen Bestand 
diese Kombination ausschliessenden Wortlaut zustande ge- 
bracht? — Doch das sind Vermutungen, die weiter zu ver- 
folgen in unendliche Weite führen würde. Es genüge, als 
wahrscheinlich festgestellt zu haben, dass c. 53 von dem 
Autor der drei anderen Lieder in c. 40—55 eingefügt sein 
mag. Während jene nach c. 40—55, aber wahrscheinlich 
nicht allzu lange nachher (der Exilsgedanke und seine 
Kombinationen musste noch lebendig sein!) verfasst sein 
werden, mag c. 53 früheren Ursprungs sein; seine Zeit wird 
sich genau nicht feststellen lassen.^) 


^) Zum Kapitel der Vermutungen, welche hier nicht weiter Terfolgt 
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Was hat man nun über die kleinen, die Ebed-Jahwe- 
Lieder begleitenden Stücke (425—7 50io. 11. 52i3— 15 53i) 
zu urteilen? Hätte die Annabme von der Einsestzuug der 
Lieder durch den Hauptautor unsere Zustimmung gefunden, 
so wären wir bezüglich dieser Stücke in Verlegenheit. Man 
müsste dann 425—7 von diesem verfasst sein lassen (Smend). 
Doch dabei bliebe der in diesen Versen auftretende Berufs- 
gedanke eine Störung, und wegen des sehr wahrscheinlichen 
Zusammenhangs zwischen 4129 und 428 stünden wir vor 
einem Rätsel. Es ist ja festgestellt, dass 425—7 weder mit 
V. 1 — 4 noch mit der grossen Schrift ein Ganzes bildet; dass 
öOio. 11 vom Verfasser derselben nicht stammen können, dass 
53i wahrscheinlich eine gesonderte Einleitung zu 532 ff. bildet. 
Bei Annahme späterer Einsetzung der Lieder ergiebt sich, 
dass 53i vom Autor der andern drei herrühren kann, dass 
aber für 425. ff. 50io f. ein anderer Verfasser zu suchen ist. 
Mag ein Dritter diese erklärenden und paränetischen Aus- 
führungen hinzugefügt haben! Von ihm kann dann auch 
5213—15 herrühren, das gegenüber den Israelliedern immer- 
hin ein fremdartiges Gepräge bewahrt. Es sind vielleicht 
Glossen, welche den Liedern den aufiälligen Charakter 
des abrupt Auftretenden nehmen sollten; 

Es erübrigt nur noch, kurz die Frage nach der Be- 
deutung des Ebed zu berühren und dann die Vorgänge 
zusammenzufassen, welche zur vorliegenden Gestalt von 


werdeu können, gehört 'die von Duhm vorgetragene: 52^3 15 SS^ von 

p*'1i an bis v. 12 einerseits und 53i ^■^ bis p''^^ anderseits könnten 

zwei verschiedene, in einander geschobene Lieder sein, deren erstes von 
Jahwe, deren zweites vom Propheten gesprochen mrd. Dass der Wechsel 
der Person nicht motiviert ist, ist richtig. Aber zwischen 52i3— 15 und 
53ii b— la sind erhebliche Unterschiede ; und der Wechsel der Person lässt 
sich leicht auf Textverderbnis zurückführen. Wozu auch die Voran- 
stelliing von 53i3— 15, die ZAvischenstellung von 53i ? Ob nicht ander- 
seits das Eätsel grösser ist, welches die Differenz zwischen dem 
erzählenden Charakter von v. 2 — 9 und dem weissagenden von v. 10 an 
bietet? C, 53 giebt zu derartigen Vermutungen noch ein weites Feld. 
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c. 40—55 geführt haben mögen. — Was bedeutet eigentlich 
der Ebed in den vier Liedern? — In den Israelstücken be- 
zeichnete er Israel ; man wird zunächst bei einem Ergänzer 
einen gewissen Anschiiiss an diesen Begriff für wahrschein- 
lich halten müssen. Aber der Ergänzer stand nicht bloss 
unter dem Einfiuss dieser Stücke, sondern auch unter dem 
von c. 53, welches höchst wahrscheinlich, ja sicher von 
einem einzelnen Märtyrer berichtete (vgl. Ewald). Er muss 
diesen Einfiuss mehr haben auf sich wii'ken lassen als 
den von c. 4=0—48, dem er mehr den Ebedbegriff . als 
den Inhalt desselben entnahm. Er führte c. 53 in 
das Buch ein, brachte vielleicht die Ebedvorstellung hinein, 
bezog es aufs Exil (denn nur so konnte das Kapitel in dem 
Buche scheinbar Heimatsbereohtigung gewinnen), Hess nun 
aber die Befreiung aus dem Exil durch das Leiden des mit 
c. 53 ursprünglich gemeinten Märtyrers, dessen Schilderung 
ihm einen tiefen Eindruck gemacht haben muss, bewirkt 
sein und suchte die Position, die er in c. 53 eingenommen, 
dadurch zu halten, dass er ihm in gleichem Sinn gehaltene, 
vorbereitende, erst allgemein gehaltene (42i ff. ), dann be- 
stimmter werdende (49 1 ff.) und viel vom Leiden des Knechts 
redende Stücke an ihm geeignet scheinenden Stellen des 
Buches vorausschickte. Damit ist allerdings die p e r s ö n 1 i c h e 
Fassung des Ebed auch in den drei anderen Liedern ge- 
fordert. 49i ff. legte sie ohnedies nahe; auch 504 ff. versteht 
sich so am besten. 42 1 ff. - legt ihr wenigstens nichts in 
den Weg. 

Man vergleiche diese" G-esamterklärung mit der von 
Duhm gegebenen. Duhm hat eine Aufhellung der Vorgänge, 
die zur jetzigen Gestalt des Buches führten, nicht eigentlich 
versucht. Er hat nicht deutlich gemacht, wie ein nach- 
.exilischer Autor ' darauf kam, vier Ebed- Jahwe-Lieder, von 
denen' drei als Bruchstücke unverständlich waren, in ein 
Buch zusammengefasst, in die Welt zu setzen. Er hat nicht 
erklärt, wie sie an den Eand des Buchs c. 40—55 gekommen 
sind, und wie sie Aon da gerade an diese Stellen gekommen 
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sind; zur Erklärung hierfür hat er nur den Zufall an- 
gezogen. Obiger sonst vielfach mit Duhm gehender Ver- 
such, Stellung und Entstehung der vier Lieder zu erklären, 
dürfte demnach lückenloser begründet sein als Duhms 
Aufstellung. 
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Hymnarium. .Blüthen latein, Kirchenpoesie. Dass die 3. vermehrt© 

A-ufl. 1895 erscheint, beweist die Vorzüglichkeit des Werkes. 
-Kraft, W., Saul.' Bibl. Drama. 113 -Seiten., broch. 1. — 

Krummacher, Priedr. Ad., D. Hauptmann Cornelius. Betr. üb. d. 
lÖ, Gap. d. Apostelg. 1829. (3.—) — 75 

Lieder-Konkordanz über die gebräuchlichsten evang. Kirchenlieder, 
bearbeitet von Bollert, v. CöUn, Eger, Stein. M. e. Vorw. v. 
W. Hoffmann. Bestehend aus einem Vers- Strophen und Wort- 
Register und einer syatemat. >Liederordnung auf alle Sonn- und 
Festtage des Jahres. 256 Seiten, gr. 8"! Statt 4. — für 1., — 
Ein prakt. Handbuch für jeden Geistlichen! '^ . 

Lac spirituale, institutio^pueror. christianor. Vergerian. edit. Koldewey 
Brunsvig. 1864. — 50 

Lutze, Past. in Rohrlach (Mark). Was ist das Glück des Lebens? 
16 Seiten. Vortrag. —.25 " , — 25 

Zur Vertheilung in Jünglings-, Männer- u. Arbeiter- Vereinen 
sehr geeignet! 10 Expl. 1.50. 100 Expl. 10. — 

Ikonographie d. Apocalypt. ' Tieres. Versuch üb. Offbrg. Gap. 13. 17 
in Verbindung m. Cap. 8 u. 9 des Daniel. 1872. — 75 

Möller,' J, Eriedr., f Gen.-Sup. Kinderpred. a. Weihnachten. Psalm 
24, 7 u. 8. 1856. ' — 20 

— D. Verhalten d. christl. Herrschaften geg. ihre Diener. 1854. — 25 
Müller, W?, (Prediger) Lobsinge dem Herrn meine Seele! Erbauungs- 
buch. Mit 1 Holzschnitt nach Ludw. Richter: VIII. 280 Seit, 
gr. 8". Velinpapier und Prachtdruck. ' statt 10. — nur 1. ■^— 

tieumann, W. Die messian. Erscheim;ingen b. d. Juden. 1865. — 60 

— Geschichte' d. messian. Weissagung i. Alten Testam. 2 Thle. 

1865. . _1. — 

Pilz, Dr. C, Gruss a. d. Kinderwelt. 3 Kinderpred. 1860. — 20 
Predigtbuch, evang., für alle Sonn- u. Festtage d. Jahres, zusammen- 
gestellt von Lic. theol. Clauss. IV. 698 S. statt 6.— für '3. — 
Besonders zum Vorlesen geeignet. Pred. v. Heubner, 
Hofaöker etc. 
nhegius, U. Disput, über d. Wiederherst. d. Reiches Israel wider 
^ alle Chiliasten alier Zeiten. Deutsch v. Fick. 1860. (-.50) —30 
Schleiermacher, F. ' Die Weihnt^chtsfeier. E. Gespräch. 1868. — 50 
Schian, M. Dr., Die Ebed- Jahwe-Lieder in Jesaias 40—66. 1895. 1. — 
Schulze, L. Th., lic. theol. Passions- u. Osterfeier. Pred. üb. d. 
7 Worte am Kreuz u. üb. d. Auferstehung. 186G. (2, — ) 1. — 
Schulze^ M., Lic. theol. Breslau Zur Frage nach der Bedeutung d. 
heil. Schrift. 2 Vorlesungen 1894. 49 Seiten. ' , 1. — 

Der Verfasser nimmt in den , hier veröffentlichten Vor- 
, lesungen zuir heiligen Schrift einen ^durchaus freien Standpunkt 
ein. Er ist weder in der Lage, die unbedingte Geltung in der 
heiligen Schrift zu rechtfertigen, noch sich '^ den neuen Vermitt- 
lungsversuchen anzuscliliessen. Den rein geschichtlichen Stf^nd- 
punkt lässt er als ,den einzig möglichen denken. Daher nimmt 
er für die Gebildeten in unserer Zeit das Recht und die Pflicht 
in Anspruch, den Gewinn, den wir Christo für unser Verhältniss 
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zu Gott verdanken, in den uns geläufigen Anschauungs- und 
Denkformen auszusprechen und so unseren Glauben selbständig 
zu gestalten, wie die Verfasser der heiligen Schriften mit den , 
Bildungsmitteln und mit dem Vorstellangsmaterial ihrer Zeit 
sich das, was sie an Christo hatten, verständlich gemacht 
haben. „Post 1894 No. 208." 

Schwartzkopff, Aug., Gedichte. Halle 1868. brosch. 2, — 

— Eleg. geb. Lwd. 3. — ' 

In Geroks Art! 

Seiler, Fr. (Pastor) ,. Die Sünde wider d. heil. Geist. Predigt üb. 
Matthäus XII, 31 u. 32. — 50 

Simonsen, Joh. (Pastor in Katharinenheerd), „Herr lehre uns beten!" 
10 Predigten über das heilige „Vater unser". 117 Seiten. 8", 
1893. Broschirt l.GO, in eleg. Leinwandband gebunden 2. 40 
Der Verfasser ist als tüchtiger Kanzalredner bekannt und 
auch diese Predigten zeichnen sich aus durch innige Wärme 
und Begeisterung, sowie durch eine edle, das Herz ergreifende 
Sprache. Mögen sie Eingang linden in recht viele Christen- 
häuser, nicht allein in der Gemeinde, der sie zunächst darge- 
boten sind, sondern weit darüber hinaus, sie haben es wahr- 
lich verdient und der Segen wird nicht ausbleiben. *. " ' j 
„Eiderstedter Nachrichten No. 2789." ' 
Auf dem alten Grunde -stehend und erbaulich. ' ^ 
„Sonntagsblatt fürs Haus. Breklum d. 29. Okt. 1893.";-, ' 

Diese Predigten werden trotz der reichen Predigtlitter^ur 
über das Vaterunser sich bald viele Freunde erwerben. 

„Theolog. Anzeiger 1893 No. 3.^' 

Steuernagei, 0. Dr., D. Rahmen des Deuteronomiums. 1894. 64 S. 1. — 
Vorliegende Schrift, eine schöne Probe alttestamentlicher 
Einzelkritik, enthält eine sorgfältige Untersuchiing von Deut. 
Kap. 1 — 11 und 37 ff. Es kommt dem Verfasser hauptsächlich 
darauf an, in Kap. 5 — li die Annahme zweier, nach der singu- 
larischen bezi pluralischen Anrede an das Volk zu scheidender 
Eeden wahrscheinlich zu machen. Ein Anhang behandelt die 
Scheidung der Berichte des J. u.E. über den Aufenthalt Israels 
am Sinai. Die interessanten Dekalogfragen werden mannigfach 
berührt. Das in Anordnung und Darstellung übersichtliche und 
klare Büchlein legt für des Verfassers Akribie und Scharfsinn 
ein rühmliches Zeugniss ab. „Litteratur-Ber. f. Theol. 1895." 

Stube, Eud. Dr., Jüdisch-Babylonische Zaubertexte. 1895. 2. 50 

Todlenbuchd. Geistlichkeit d. böhm. Brüder. (In böhm. Sprache 
hrsg. V. Fiedler) 1872. - 1. — 

Thpluck, A., Predigten üb. d. Augsburg. Glaubensbekenntniss u. über 
d. Leidensgeschichte. 8. Aufl. 1863. (4 50) 2. — 

— i). Lehre von d. Sünde u. vom Versöhner. S.A. 1862, (3. — ) 1.50 

— Vermischte Schriften grösstenth. apolog. Inh. 2. A. 1867. 

(4.50) 2. - 

Voigt, H. (Past.), Unsere Taufnamen erklärt, mit Biographien, Denk- 
sprüchen und Liederversen. XVI, 2D8 S. 1. 80 
Unentbehrlich für jeden Geistlichen! 
Witte, L., Der rechte Gott zu Zion, 15 Pred, a, d, A, Test. 1872. 
(3.-) 1. - 
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